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1. Sé que Ud. es de la idea de que proximamentadeemos una fuerte crisis en el
area de propiedad intelectual ¢ Qué lo lleva a pensasto?
Veamos el caso de la ultima crisis
financiera internacional. La asi llamada
crisis de lossubprimes ocurrié pues se
fabricaban papeles, documentos, que
especulaban sobre valores de inmuebles.
El valor de especulacibn se fue
distanciando muchisimo del valor real de
esos inmuebles. Por ejemplo, si la casa
: valia 100, se producian documentos
2 j financieros que llegaban al publico con
' un valor que variaba entre 200 a 300! En
un momento dado la diferencia fue tanta
que las personas dejaron de comprar los inmuedblegsie resultd en el puntapié inicial
para la crisis de losubprimes
Lo que esta ocurriendo con la propiedad inteleatgalin tanto similar. Se le da a la
propiedad intelectual un valor financiero mucho ralks que su valor real. Cuando se
habla de una marca y se evalla la misma en und@ldecenas de miles de millones de
dolares, no se toma en consideracion que es unifmesterial que, en un momento
dado, podra devaluarse porque es solamente una.marc

En este sentido, Microsoft, Coca-Cola, Google s@mncas importantes que ayudan a
vender sus productos, no digo que ellas no poselan &n si mismas, pero, con toda
certeza no valen lo que el mercado financieromateional estipula.

Ahora bien, lo que esta ocurriendo no es un fenénnearginal, porque permea toda la
economia que utiliza esas marcas, que trabaja sws gapeles y, si en un momento
dado, Google, que vale 80 mil millones de dolapgsa a valer tan sé6lo 40 mil
millones, generaria una nueva crisis economica mundlin si es “so6lo” una marca.
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Existe todo un sistema que necesita ser reevaleadoarticular, los valores financieros
de la propiedad intelectual. Blbprime, es un riesgo, y este riesgo culmina en una
nueva crisis.

2. Han pasado ya 16 afios desde que entr6 en vigdr ADPIC ¢Cual es su
apreciacion sobre su funcionamiento y consecuencias

Yo creo que el ADPIC tiene elementos positivos gimantos negativos. Uno de los
elementos positivos es que favorece a una ciemiarazacion, ciertas reglas comunes
para un mundo que esta cada vez mas mundializadqué debe cuestionarse es que
impone reglas similares a todos los paises, cuamusea su nivel de desarrollo
tecnoldgico. Esta claro que no se puede compardiBERuanda.

Considero que para que el ADPIC sea realmente zefideberia ser mas abierto,
otorgando mayor libertad a los paises. Aunque éPilEDposee algo de flexibilidad, no
es suficiente. Por ejemplo, imponer a todos losgsailos mismos estandares de
proteccion en un sector como el sector salud noparece razonable. Se deberia
permitir a un pais la posibilidad de hacer copégales, para que pueda aprender con
ellas y desarrollar su tecnologia interna, de lanmai forma que aprendemos en la
escuela copiando al profesor.

3. Hace ya 9 nueves afos que se lanz6 la Ronda ddha..

Doha fue un gran éxito en 2001, porque acerté addda de que la salud publica es
central al ADPIC, la idea de que las emergenciagesxy que las patentes no deben ser
un obstaculo a las politicas de salud. Aquel a@dpgré proteger a los paises menos
avanzados a través de las licencias obligatoriaga pquellos paises que no poseen
infraestructura suficiente. Ahora bien, despuégsie nada muy importante pasé. Para
mi, Doha no es un fracaso total, tampoco es upn,§&ro esta en el camino.

4. ¢Cudl seria entonces, a su criterio, una posioidhegociadora inteligente para
nuestros paises sobre propiedad intelectual?

La idea central es que no se puede proteger lagoiag intelectual en todos los paises
de una manera unica. Existen distintos nivelesedarmollo y no se puede aplicar las
mismas reglas a paises que poseen un tipo de kibaveecnoldégica muy limitada.
Deberia haber una politica mundial mas elastica.

Yo creo que una buena y eficaz politica de profecde la propiedad intelectual ayuda
a que los paises se desarrollen, se transformemalenanera mas eficaz. Pero esta
politica de propiedad intelectual debe estar adapaaa realidad econdmica y social de
los paises. Hay que buscar un equilibrio entre dagpresas, los cientificos, los
investigadores, los programadores, etc.

Se ha cambiado el centro de interés, que estalshopere el innovador, el productor, el
creador a favor del interés de los paises que hemeamsiones. En esta linea, los
tratados de inversion existentes hoy dia son cdampknte desparejos: los inversores
hacen lo que quieren, de acuerdo con sus inteyeseaveniencias, de forma que se
proteja a los inversores mientras que el nivelrdéepcion local queda muy por debajo
de lo que deberia ser. Esta situacién no se liaitasocial sino que se extiende a la
propiedad intelectual. Para que eso no ocurrapéises en desarrollo tendrian que



unirse y llegar a un denominador comun, con unudésc comun. No para tener las
mismas condiciones sino para tornar las reglasfleébles.

5. Ud. fue abogado de la Argentina en el “caso Moasto”. ¢ Cual es el impacto del
fallo?

El caso Monsanto es un caso muy importante pargdsntes biotecnoldgicas. En
efecto, representa un gran paso en lo que seadfita interpretacion de las reglas en
relacion a la extension de la proteccion que ofreca patente en un Organismo
Genéticamente Modificado (OGM). El fallo es aplieah todas las patentes concedidas
a OGMs vy, en lo sustantivo, sostiene una proteclimitada, es decir, que la patente
esta limitada a la invencion mientras esta activare planta, en un ser viviente. En el
caso de la soja, lo protegido por la patente esafmcidad de la soja de resistir al
herbicida. Nada mas. Y, que no se puede cobrafliasgeada vez que se encuentre
informacion modificada en el ADN de un productoivgido que no es materia viva,
como en el caso la harina de soja. Es decir, rmuede cobrar regalias sobre la harina
hecha de la soja, o del animal que se alimenta #iaiina, o del queso que contiene un
ingrediente con ADN modificado... No hay protecci@bi® esos productos por patente
porque, si la hubiese, la proteccion de la pataot@cabaria nunca y la cadena seria
infinita.

Muchas gracias Prof. Bernard Remiche y ha sido unrgullo y un placer tenerlo
dando clases en la FLACSO-Argentina



