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El seminario, organizado por la Maestria en Propiedad Intelectual de la FLACSO-
Argentina, se desarroll6 los dias jueves 17 y viernes 18 de septiembre en el Auditorio de la
facultad y recibio apoyo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva de la
Nacion y del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI). EI jueves se realizé la apertura
y se llevo a cabo la primera conferencia, seguida de un vino de honor; el viernes, la jornada se
extendid de 9 a 19.30, en la cual se presentaron seis mesas y una sesion de cierre.

Las exposiciones abarcaron temas de actualidad, tanto en el campo de derechos de autor
como en el de la propiedad industrial, desde perspectivas econémicas, culturales, legales, éticas,
artisticas y de relaciones internacionales. Se abordaron problemas en torno al acceso a los
recursos genéticos y a la cultura, se presentaron andlisis desde la tecnologia, la innovacion y el
desarrollo, se trataron temas conflictivos en el ambito marcario y problemas éticos alrededor del
conocimiento y la ciencia, asi como se reflexiond sobre la globalizacién de los estandares de
propiedad intelectual.

El encuentro fue un espacio de intercambio entre especialistas de la propiedad intelectual
provenientes de distintas disciplinas (derecho, sociologia, economia, antropologia, relaciones
internacionales, filosofia, arte y cultura), y se desarrollé en un clima de dialogo, reflexién y
respeto. Asi, el seminario fue celebrado como un lugar de apertura a distintas lecturas en torno
de la propiedad intelectual, la sociedad y desarrollo, tal como se pretendia desde el titulo del
evento.

A continuacion, se presentara un resumen del trabajo realizado durante el seminario.

La apertura estuvo a cargo de Miguel Lengyel, Eduardo Pérez, Mario R. Aramburu y

Ruth Ladenheim, quienes en el auditorio de la facultad dieron las palabras de bienvenida.
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Lengyel valoré el aporte del seminario a las actividades de la FLACSO, por abordar
temas “de frontera”, y considerd que las ciencias sociales pueden enriquecer la multiplicidad de
aspectos que tiene la propiedad intelectual. Ademas, sefialé que el vinculo entre propiedad
intelectual y desarrollo es esencial, puesto que le agrega un valor significativo a la comprensién
de la evolucion del fenémeno.

Perez presento el objetivo del seminario: generar un espacio multidisciplinario y plural en
donde desplegar los dilemas que genera una realidad dindmica. “Nuestro compromiso es que
cada uno pueda exponer sus ideas, para que del intercambio puedan surgir disparadores,
plataformas que nos lleven a propuesta innovadoras, que nos permitan conjugar o resolver los
intereses en pugna, teniendo siempre presente que el otorgamiento de tales privilegios debe ser la
generacion y transmision de los conocimientos, de forma tal que funcionen como auténticas
herramientas para un desarrollo econdmico y social mas equitativo”, sefialo.

Aramburu manifestd que el apoyo a este tipo de actividades permite incrementar el
conocimiento de la propiedad intelectual en general y de la propiedad industrial en particular.
Consider6 que la propiedad intelectual puede ser vista de dos maneras: como un derecho
econdémico que beneficia a algunos, o por el sentido social que tiene, y expreso que es necesario
ver estas dos dimensiones para abarcar la complejidad del tema.

Ladenheim consider6 que para elaborar estrategias de proteccion de la propiedad
intelectual hay que pensar cuéles son las estrategias de desarrollo que persiguen los paises. Por
ello, presentd la vision del ministerio: buscar un desarrollo sustentable y apuntar a innovaciones
transformacionales, lo cual puede darse porque existen capacidades en el sistema cientifico y
tecnoldgico, que estan siendo fortalecidas a través de mayor financiacion, capacitacion de
recursos humanos, aumento de la inversion en investigacion y desarrollo y fomento de la

innovacion en las empresas y de las buenas practicas en transferencia de tecnologia.

A continuacién, se abrié la conferencia de Joseph Vogel “Propiedad intelectual,
dominio publico y el acceso a recursos geneticos: la perspectiva economica™, la cual fue
presentada y moderada por Ana Maria Spadafora.

Vogel disertd, desde una perspectiva econdmica, sobre el acceso a los recursos genéticos
y la necesidad de encontrar una distribucién equitativa y justa de los beneficios que se derivan de
eso0s recursos. Ante la preocupacion de como articular mercados que logren una distribucion
justa de esos beneficios, el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB) derivé en la postura de
algunos paises que pretendian que el concepto de soberania se extendiera a los recursos

genéticos. Pero hacer esto, afirmd, llevaria a que cada pais compitiera con los paises vecinos
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para alcanzar acuerdos comerciales y, de ese modo, ninguno podria conseguir nada
individualmente. “Hay otra manera de arreglar esto: tenemos que dar un nuevo significado a la
soberania en los intangibles: no ceder al derecho de socavar la capacidad negociadora de los
vecinos que comparten el mismo habitat, sino fomentar el derecho de participar en las regalias”,
sostuvo.

Su propuesta apunto a la creacion de un cartel formado por paises megadiversos, en el
que las empresas que extraigan muestras de esos lugares y elaboren productos sobre esa
informacidn abonen un porcentaje de sus ganancias a dichos paises. La idea es dejar que fluyan
los recursos genéticos, pero al momento de tramitar la solicitud de patente tendria que exigirse
que se informe qué paises abastecieron la muestra. Frente al “biofraude” de algunos arreglos
actuales que alcanzan el 0,5% de las ganancias, propone una regalia de 15%: 2% para el
laboratorio y 13% para ser repartido entre todos los paises que podrian haber abastecido las
muestras. El cartel permitiria la cooperacion entre los paises megadiversos y cumpliria con el
objetivo de armonizar los beneficios entre los paises. “Pero para que esta armonizacion se
produzca, necesitamos un nuevo convenio, un protocolo especial al CDB y enmendar las leyes

nacionales sobre divulgacion de las especies prospectadas al tramitar una patente”, afirma.

La jornada del viernes se inici6 con la mesa “Tecnologia, cultura y propiedad
Intelectual”, en la cual expusieron José Miguel Onaindia, Julio Raffo y Andrés Torres. La mesa
fue presentada y moderada por Nicolas Novoa.

Onaindia plante6, desde una perspectiva de derechos humanos, la tension entre los
derechos de propiedad intelectual y el derecho de acceso a la cultura, a partir de los cambios
tecnologicos producidos en las Ultimas décadas. “En la Argentina debe darse un debate sobre
toda la regulacion acerca de los derechos culturales, y los derechos de propiedad intelectual
deben ser enfocados por el legislador de acuerdo con las nuevas tecnologias y con aquellos
derechos que no estaban presentes de la misma forma en el momento en que se sanciono la ley”,
expresd. Ademas, destacé los cambios sociales con respecto a la figura del autor, manifestados
principalmente en las practicas artisticas y literarias de intertextualidad, y a los modos actuales
de acceso a la cultura, favorecidos por el desarrollo tecnolégico. Estas modificaciones sociales
deben ser tenidas en cuenta a la hora de evaluar la tension de derechos y de rever las
legislaciones vigentes.

Raffo cuestiono el argumento que sostiene que los derechos de autor protegen realmente
al autor, y manifestd que los verdaderos protagonistas de hoy son los intermediarios (industrias

culturales y sociedades de gestidn colectiva) y no los autores. Asimismo, hizo hincapié en la
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relacion estrecha entre autores y publico, facilitada por el acceso a los bienes intelectuales que
circulan en internet. Por ello, manifestd que “si las normas no nos permiten comprender la
realidad, tienen que ser modificadas”. Entendio que el acceso a la cultura es el acceso libre a esos
bienes que circulan en la web y que esta concepcion del acceso a la cultura puede imponer una
restriccion legitima y justificada a los derechos de propiedad intelectual.

De esta forma, coincidié con Onaindia en que es necesario rever la legislacion vigente y
en gue los derechos de propiedad intelectual pueden estar subordinados a los derechos de acceso
a la cultura. Asi, ambos expresaron que las normas deben adecuarse a los cambios tecnoldgicos y
sociales, aun cuando esto implique una restriccion a los derechos de propiedad intelectual.

Por su parte, Torres reflexiond sobre las posibles modificaciones de los derechos de
propiedad intelectual debidas al cambio de la television analdgica a la digital, posibilitado por la
nueva Ley de Medios Audiovisuales. Considerd que no habra mayores modificaciones, excepto
en los ajustes que deberan realizarse en los porcentajes a ser recaudados por las sociedades de
gestion colectiva, los cuales derivaran en un incremento de los derechos de autor. Pero sefiald
que si va a haber cambios en la interactividad.

Torres disintié con Raffo en que los autores de hoy no viven de su trabajo, y si bien
coincidid con él y Onaindia en que es necesario repensar las legislaciones, consideré que debe
continuar el debate con respecto a qué derechos tienen mas peso, si los de propiedad intelectual o

los de acceso a la cultura.

Luego, y en simultaneo, se realizaron las mesas “Derecho de marcas — Medidas en

frontera™

y “La dimensién legal del arte: fotografia, colecciones y propiedad Intelectual”.
La presentacion y moderacion de la primera mesa estuvo a cargo de Eduardo Pérez. Alli
expusieron Eli Salis y Miguel O’Farrell. En la segunda, se presentaron Juan Travnik, Graciela
Peiretti y Florencia Braga Menéndez; Patricia Ferrante estuvo a cargo de la presentacion y

moderacion.

En la mesa sobre arte, Peiretti presentd el marco normativo nacional e internacional de la
proteccion de la obra fotografica en relacion con otras obras artisticas y literarias. Planteo el
problema de la inferioridad del plazo de proteccion que tiene la fotografia en la mayoria de las
regulaciones (entre 20 y 25 afios, con respecto a los 50-90 que tienen otras obras), lo cual pone

en desventaja a los fotografos. También planted el problema que se les presenta a los museos o a
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Por razones técnicas, la informacion relacionada con esta mesa sera incorporada a la minuta mas adelante.

4



los propietarios de obras artisticas cuando quieren hacer una exhibicién publica de esas obras, ya
que en la ley 11.723 no esta explicitado que con la enajenacion se ceda también el derecho a
exhibicion publica. Por estas dificultades, manifestd la necesidad de adaptar la ley, de modo que
proteja mas a los fotografos y permita la exhibicion pablica a aquellos que adquirieron una obra
artistica.

Braga Menéndez presentd una mirada critica del arte y del derecho. Cuestiono la falta de
analisis por parte de instituciones, criticos y artistas con respecto a la utilizacién de ciertas
“categorias faciles” (arte perverso, artista andrégino) que habilitan a alguien a ser artista, en
lugar de manejar categorias mas complejas que atiendan a la calidad de lo artistico. Tambiéen se
mostra critica con respecto a la cantidad de dinero que los Estados invierten en el mundo del arte
y manifestd una profunda preocupacion por el rol ausente del derecho frente a las obras de arte.
A través de tres casos de hechos artisticos contemporaneos, reflexiond sobre la funcién del arte,
los problemas éticos que plantean algunas obras contemporaneas y la tension entre el arte y el
derecho. “La inimputabilidad del mundo del arte es absoluta. Hoy se instalé la idea de que el arte
parece estar por encima del derecho, esto se instald, pero es muy dudoso”, sefial6. Interpelando
al derecho para que intervenga en los casos en que hay violaciones a los derechos de nifios o
trato degradante al ser humano, agregé “nadie nos esta auditando”.

Finalmente, Travnik retomo la preocupacion manifestada por Peiretti con respecto al
plazo temporal de la proteccion de la obra fotogréfica, y sefialé que ello tiene que ver con una
falta de reconocimiento social hacia la fotografia y con una falta de entusiasmo de los mismos
fotografos en la discusion de temas vinculados con el propio medio. Expresé también
preocupacion por el uso “prepotente y desmesurado” de las imagenes fotograficas en los medios
y cuestiond la distincion entre “mera fotografia” y “fotografia de autor”. En este punto, Braga
Menéndez coincidié con Travnik en que tal distincién es problematica, y en que no debiera
existir, como sucede en el mundo de las artes audiovisuales, en donde todo es obra autoral, en

tanto obra protegible, y después se discute, desde criterios estéticos, si es 0 no arte.

A las 12 se inicié la mesa “Dilemas éticos del “conocimiento” y de la “ciencia”. Una
mirada desde la propiedad intelectual”. Expusieron Florencia Luna, Ana Maria Spadafora y
Mariela Borgarello. Gabriel Bottino presentd y moderé la mesa.

Luna reflexiono sobre el impacto del sistema de patentes en la investigacion biomédica
actual, en especial indag6 en los problemas éticos en torno de las patentes farmacéuticas. Estos
surgen por el tipo de bienes de los que se trata (medicamentos), por la naturaleza de la invencion

y de la investigacién y por el cambio de paradigma desde una ciencia centrada en el objetivo del
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“progreso” de la humanidad hacia una ciencia “privatizada”. Manifestdé preocupacion por el
camino que sigue la investigacion actual, centrada en la busqueda de rédito econdmico, “esto es
peligroso porque hay una serie de areas de las cuales nadie quiere hacerse cargo, de
enfermedades que no interesa investigar y es en esta légica nueva donde se inscriben las
patentes, pero son s6lo una parte del problema”, sefial6. Expuso las distintas justificaciones
éticas del sistema de patentes, el impacto en la investigacion biomédica, las criticas a tales
justificaciones y planted algunas alternativas que tienden a disminuir el problema del acceso a
los medicamentos en los paises menos desarrollados.

Spadafora presentd, a partir de su trabajo con la comunidad indigena Pilaga de Formosa,
la perspectiva del conocimiento tradicional y la cultura de dicha comunidad. Sefialé la
importancia de la dimension onirica como modo de acceso al conocimiento, el modo en que el
conocimiento se aprende y se copia, tanto que copiar conocimientos es un signo de inteligencia 'y
habilidad personal, y expreso la importancia del compartir en esta comunidad. A partir de esto,
reflexiono con respecto al futuro de la propiedad intelectual en relacion a los conocimientos
tradicionales y el desarrollo, “;cual es el horizonte de esto? ¢(Para qué y para quién del
patrimonio material e inmaterial? Las leyes que promueven la participacién de indigenas existen
pero no se cumplen porque falta una voluntad politica de escuchar la voz del otro”, expresd. Por
ello, tal vez, “llegd la hora de pensar el desarrollo para callarnos nosotros y escuchar otras
propuestas que amplien esos horizontes”, concluyo.

Borgarello expuso un caso contra el INPI sobre una denegatoria de patente relativa a la
proteccion de semillas, con el objetivo de reflexionar sobre los requisitos de patentabilidad, la
importancia sobre los estudios técnicos de las oficinas de propiedad industrial y los criterios de
delimitacion de la proteccion. Esto es relevante puesto que el alcance de la proteccion define los
términos de apropiacion y difusion de la tecnologia. “Lo que queda fuera es lo que es para toda
la sociedad, por lo cual la definicion clara y la competencia especifica para definir esto con
claridad involucra los intereses de toda la sociedad”, expreso. Asi, retomd aspectos presentados
por Spadafora y Luna, al establecer que hay “patentes que involucran a todos, son cuestiones de
futuro” y que es importante “reflexionar sobre qué es patentable y qué no lo es y sobre la
correcta interpretacion de los tratados internacionales” porque es a través de la posibilidad de
hacer diferentes usos de los sistemas juridicos como se pueden tomar decisiones importantes y

caminos mas adecuados a la realidad de los distintos paises.



Luego del almuerzo, se desarrolld la conferencia *“La discusion sobre el desarrollo:
innovacion y propiedad intelectual”, de Mario Cimoli. Andrés Lépez fue el encargado de los
comentarios y Carlos Aggio, de la presentacion y moderacion.

Cimoli expuso las relaciones actuales entre propiedad intelectual, innovacién y desarrollo
desde una perspectiva econdmica. Indag6 sobre la funcionalidad de la propiedad intelectual en
una economia de mercado, desde el punto de vista de los incentivos, y su vinculo con el
desarrollo. Sefialé que estos sistemas, especialmente las patentes, no son los mecanismos de
apropiacién del beneficio de la renta mas utilizados, frente a otras posibilidades (liderazgo
temporal del mercado, activos complementarios, secreto comercial) y que su utilizacion depende
del sector productivo y del grado de desarrollo. Ademas, el cambio de paradigma tecno-
econdémico hacia lo “bio” y la nanotecnologia se inserta en un mercado de conocimiento en
donde participa la ciencia mucho mas y en donde se modifica el incentivo.

Entonces, si se reconoce que las patentes no son el principal mecanismo de apropiacion,
¢por qué se observa un incremento en el patentamiento, especialmente en los paises
desarrollados y en el sector farmacéutico? “Porque el sistema de patentes da el cuadro
institucional imperfecto para modificar y gestionar el nuevo mercado de conocimiento, se usan
las patentes como activos de conocimiento, como un seguro para un futuro incierto”. Esto
significa que no se puede seguir pensando las patentes del mismo modo que se pensé hasta
ahora, porque lo que se patenta actualmente no es una innovacién en sentido clasico sino un
segmento del conocimiento. Paraddjicamente, “hoy hay muchas patentes pero pocas
innovaciones”, expresO. Dado esto, hay que cambiar la forma de pensar la propiedad intelectual,
“hacerlo con viejas categorias es un error”, sefial6. Y hay que comprender los nuevos mercados
para disefiar las politicas de desarrollo, pero esto requiere de politicas tecnologicas que
entiendan el nuevo mercado y lo sepan regular.

En la misma linea se inscribieron los comentarios de Lépez, quien manifestd que las
leyes de patentes no estan pensadas para regular el mercado de conocimiento actual. Agreg6 que
“la propiedad intelectual avanzo hacia la proteccion de estadios tempranos del conocimiento, y
esto disminuye la innovacion. Cuando se protegen cosas que son insumos para otras, ahi esta el
problema”. Acord6 con Cimoli en que, si la Argentina quiere jugar el juego del nuevo mercado
del conocimiento en el que las patentes son activos para negociar, entonces tiene que delinear
politicas de desarrollo acordes a esa realidad. “Las politicas de propiedad intelectual s6lo tienen

sentido si hay una politica tecnoldgica fuerte y una politica de desarrollo adecuada”, expreso.



La siguiente sesién tuvo como tema “La globalizacion de los estdndares de propiedad
intelectual”. En ella disertaron Vanesa Lowenstein, Mariano Zukerfeld y Valentina Delich.
Moderd y comentd Roxana Blasetti.

Lowenstein expuso la complejidad de los distintos foros de negociacion de la propiedad
intelectual (multilaterales, bilaterales, birregionales) manifestada en la superposicion de reglas
juridicas, los nuevos regionalismos y los acuerdos ambientales y de inversion. Marco la paradoja
de que, a nivel internacional, se reconoce que para que los derechos de propiedad intelectual
promuevan el desarrollo, los paises deben implementar el sistema de derechos que mejor se
adapte a sus necesidades y, sin embargo, en los foros internacionales los paises desarrollados
propician un sistema de estandares minimos que erosiona las flexibilidades existentes en el
ADPIC. Al respecto, consider6 que “esas flexibilidades son consecuencia de la intencion
deliberada de dejar margen de maniobra para su implementacion. El supuesto ‘equilibrio’
existente en el acuerdo también esté integrado por silencios sobre los que se decidié no legislar
multilateralmente”. Y son precisamente esos espacios los que pueden servir para que los paises,
a nivel regional, puedan disefiar e implementar modelos diferenciados.

La ponencia de Zukerfeld mostr6 cémo los cambios globales que han ocurrido en los
ultimos 40 afios Ilevan a una redefinicion de la etapa del capitalismo actual que puede nombrarse
como Capitalismo Cognitivo o Informacional e indicd que para analizar esa etapa son necesarias
nuevas teorias y nuevos indicadores empiricos que a su vez nos permitan tener nuevas politicas
publicas. Por una parte, sefial6 una redefinicion de las categorias de la propiedad intelectual
(unificacion seméntica del término “propiedad intelectual” y unificacion institucional en la
OMPI y la OMC); por otra, sefiald la expansion de la propiedad intelectual (en términos de
legislacion, litigiosidad, magnitud, duracion, alcance, etc.) como uno de los indicadores
empiricos de la transicion hacia una nueva etapa del capitalismo.

En cuanto a las politicas, expresd “ninguna de las ramas, sectores o paises que producen
Bienes Informacionales hubiera podido desarrollarse con los estandares de Propiedad Intelectual
que se consagraron en el TRIPS. Sin embargo, para los paises latinoamericanos se sugiere un
camino distinto al de todas esas industrias exitosas: primero elevar el nivel de proteccion y luego
desarrollar la base de conocimientos. Esta en quienes hacen politicas publicas decidir qué
caminos vamos a elegir: el que proponen los paises exportadores de propiedad intelectual o el
camino que siguieron todas las firmas exitosas en la produccién de conocimientos”.

Delich retomé temas vinculados con las exposiciones de Lowenstein y de Luna.
Argumentd que el problema del acceso a los medicamentos baratos por parte de los paises en

desarrollo, iniciado con el conflicto entre el gobierno brasilefio y algunas empresas farmacéuticas
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de Estados Unidos, refleja una crisis de governance de la arquitectura regulatoria econdémica
internacional. “Esta estructura refuerza la division norte- sur, genera reglas que benefician a unos
paises en desmedro de otros, no produce ideas alternativas y no incorpora nuevos protagonistas
en el proceso de formulacién de las politicas”, sefiald.

Mostré como la OMC es un ejemplo de esa arquitectura de governance que no puede
producir un acuerdo ni legitimo ni sustentable entre paises en desarrollo y paises desarrollados:
cuando el conflicto ingres6 a la OMC, ésta no fue capaz de dar una solucion ni en el ambito
negociador ni en el sistema de solucion de controversias, la solucion se alcanzo6 por fuera de esa
arquitectura, a partir de una compleja estrategia desarrollada por Brasil. Delich manifest6 que si
bien esa estrategia fue exitosa, implementar ese tipo de tacticas puede ser costoso para
numerosos paises. Por ello, recomendd como politica publica utilizar la Declaracion de Doha a
nivel regional, por ejemplo, licenciando patentes por uso humanitario en paises como Brasil y
Argentina, con el objetivo de cooperar con paises de la region que no tengan la capacidad

tecnologica para desarrollar medicamentos.

Finalmente, la sesién de cierre estuvo a cargo de Joseph Vogel, Mario Cimoli y Miguel
Lengyel. El tema fue “Las nuevas instituciones del desarrollo y el lugar de la propiedad
intelectual™, el cual fue presentado y moderado por Jorge Kors.

Vogel retom¢é aspectos de la ponencia de Delich. Sefialo que jamas los paises del sur
deben aceptar la propiedad intelectual dirigida desde el norte. Sin embargo, consider6 que es
dificil establecer un dialogo incluso entre los paises del sur. Por ello, “tenemos que participar,
existen problemas que no tienen soluciones técnicas, que se reducen a la ética. Tenemos que
pensar en foros de discusion, que partan del entretenimiento y que continten con un debate sobre
propiedad intelectual”, expresd. Un ejemplo de estas actividades es el museo interactivo que
Vogel presento en la conferencia inaugural.

Cimoli resalto, del panel anterior, la gestion politica de los acuerdos. Manifestd que los
acuerdos bilaterales son resultado de la voluntad politica de la region, la cual consiste en buscar
acceso a mercados a cambio de ceder sobre temas de propiedad intelectual. Indico que ello tiene
que ver con las estrategias de desarrollo de los paises de América Latina, quienes han perdido
una vision sobre qué son y cdmo tienen que funcionar las politicas de desarrollo. “En los ochenta
y los noventa, la Unica cuestion para el desarrollo era el acceso a mercados y la poca
intervencion de politicas pablicas. Ese clima dejo una huella en la estrategia de desarrollo. Hoy

falta reposicionar el tema de desarrollo”, concluyo.



La ponencia de Lengyel vinculé las politicas publicas en materia de innovacion con el rol
de la propiedad intelectual y las nuevas instituciones de desarrollo. Partié de las ideas aceptadas
sobre la innovacién como clave del crecimiento y la propiedad intelectual como incentivo a la
innovacion y sefialé que, no obstante, la mayor parte de las empresas en los paises en desarrollo
enfrentan obstaculos para aprovechar estratégicamente la propiedad intelectual (por falta de
conocimiento, por los altos costos, por las regulaciones internacionales poco apropiadas a las
necesidades de desarrollo). Asi, pareciera que las politicas publicas deberian fortalecer la
proteccion de la propiedad intelectual y facilitar su utilizacion.

Sin embargo, a partir del estudio de casos sobre dos sectores exitosos en materia de
innovacion en la Argentina, el de las maquinarias agricolas (sembradoras en particular) y el de la
agro-biotecnologia (semillas), se pudo observar que el crecimiento de estas industrias poco tuvo
que ver con los derechos de propiedad intelectual, los cuales tuvieron un rol secundario, y si con
un manejo de la multidisciplinariedad que antes no existia. “Las firmas mas proactivas se han
movido hacia formas crecientemente colaborativas de produccion basadas en el co-disefio y co-
produccion con nuevos actores que tienen capacidades y know-how complementarios para
fabricar aplicaciones que son esencialmente ajenas a su propio expertise”, expreso.

A partir del analisis de esas experiencias, reflexiono sobre el tipo de politicas publicas
que deberian encararse. Pareceria que las politicas publicas de fortalecimiento de la propiedad
intelectual no serian las mas adecuadas. Su propuesta es seguir una estrategia focalizada en las
conexiones entre agentes, que supone una nueva institucionalidad: el sector publico proveyendo

un grupo de bienes pablicos que permitan articular redes de busqueda sectoriales.
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