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| INTRODUCCION

A comienzos de la década del “70, el Congreso norteamericano comenzé a
incrementar su preocupacion por la situacion de los derechos humanos en el mundo y
a presionar por que éstos tuvieran un rol mayor en la politica exterior de los Estados
Unidos. El fracaso de la guerra de Vietnam' y el caso Watergate? habian convencido a
varios legisladores de la necesidad de aumentar el control del Poder Legislativo sobre
el Ejecutivo y de orientar la politica exterior en una direccién que promoviera valores
basicos como la defensa de los derechos humanos, y al abandono de la politica de
alianzas con regimenes represivos con el fin de contener la expansion de la Union
Soviética. Con este fin, el Congreso promulgé entre 1973 y 1976 una sucesiva serie de
enmiendas a la Ley de Ayuda Externa de 1961 para limitar y eventualmente terminar
con la colaboracion econdémica y militar de los Estados Unidos a los gobiernos
involucrados en sisteméaticas violaciones a los derechos humanos. Una vez
determinado que un gobierno estaba involucrado en este tipo de practicas, el
Congreso tendria la facultad de “sancionarlos” mediante una reduccién de la asistencia
que los Estados Unidos regularmente otorgaban a estos paises.

Al asumir la presidencia en enero de 1977, el demdcrata James Carter (1977-
1981) hizo de los derechos humanos la columna vertebral de su politica exterior, y en
particular de su politica hacia América Latina. La legislacion del Congreso se
transformaria en el principal instrumento para la ejecucion de su politica. La Argentina
fue elegida, junto con otros paises como Etiopia, Uruguay y Chile, como un caso
testigo para la implementacion de la nueva politica exterior: se trataba de un pais
relativamente grande y por lo tanto visible pero que carecia de interés estratégico para
los Estados Unidos, por lo que se podria afrontar el costo del deterioro de las
relaciones que conllevaria esta politica (Escudé 1991,19).

La Argentina estaba gobernada por una Junta Militar que habia derrocado
mediante un golpe de estado al gobierno constitucional de Maria Estela Martinez de

Perén (1974-1976) en marzo de 1976. El gobierno militar se habia propuesto destruir

! La intervencion norteamericana en Vietnam comenzo en 1965, durante la administracion del presidente
demacrata Lyndon Johnson. Los enfrentamientos con las tropas comunistas del Vietcong se prolongaron
por ocho afios, hasta que a comienzos de 1973, bajo la presidencia de Richard Nixon, el Ejército
norteamericano abandond Vietnam luego de haber sufrido una enorme cantidad de bajas. La derrota en
Vietnam no s6lo significo para los Estados Unidos la pérdida de una nacion a manos del comunismo, tuvo
ademas importantes consecuencias en las preferencias de la opinién publica, lo que repercutid
significativamente en la vida politica de este pais.

>En junio de 1972, el arresto de cinco hombres que habian incursionado ilegalmente en las oficinas
Watergate del Comité Demdcrata Nacional en Washington D.C. dio lugar a una extensa investigacion por
parte del FBI, del Senado y de la prensa. En dicha investigacion se comprobd que se tratd de un caso de
espionaje politico que contaba con la anuencia del presidente Richard Nixon, y se comprob6 también que
su gobierno estaba involucrado en otras formas de espionaje a opositores. El escandalo concluyé que la
dimision del presidente republicano en agosto de 1974.



la actividad de la “subversion”, termind que fue definido con mucha amplitud y que
incluia tanto a las organizaciones guerrilleras que habian comenzado su actividad a
principios de la década del “70 como a sindicalistas, militantes universitarios, docentes,
y opositores en general. Para ello se embarcé en una gran campafia represiva a través
de secuestros, torturas y asesinatos llevados a cabo en secreto por las fuerzas de
seguridad, mientras que el gobierno negaba toda responsabilidad en estos hechos.
Las desapariciones comenzaron a contarse en miles a partir de ese afo.

De este modo, la administracion de Carter se dispuso a aplicar con el mayor
rigor su politica de derechos humanos sobre la Argentina con los instrumentos que le
habia dado el Congreso: la reduccién de la asistencia militar y econémica. Esto
implicaria para el gobierno argentino, ademas de una reducciéon de los recursos
disponibles, un desprestigio frente a la comunidad internacional y frente a su propio
pais: se lo estaria sancionando y catalogando de violador sistematico de los derechos
humanos. Las sanciones se suponian efectivas en la medida en que se aplicaban a los
responsables de violaciones a los derechos humanos, quienes tenian el poder para
revertirlas. La dictadura militar argentina, sin embargo, presentaba una estructura
atipica para este tipo de regimenes ya que la distribuciéon del poder estaba
extremadamente descentralizada. El pais fue dividido por los golpistas en varias zonas
en las que los principales mandos de cada cuerpo y fuerza se encargaban de las
tareas contrainsurgentes sin necesidad de solicitar autorizacion ni dar aviso a la Junta
Militar. A este cuadro de division y descentralizacion se sumaba el hecho de que
participaban de la toma de decisiones de todos los asuntos relevantes del Estado los
jefes de las tres armas —sin que el presidente tuviera en principio la capacidad de
imponer una postura- a lo que debe agregarse la falta de un liderazgo indiscutido en
las Fuerzas Armadas, eran varios los lideres militares que tenian la aspiracion de
llegar a la presidencia (sobre la descentralizacion de la autoridad dentro del régimen
militar argentino ver Fontana 1987 y Novaro y Palermo 2003).

De acuerdo a las informaciones recibidas por la embajada norteamericana en
Buenos Aires, el entonces presidente, el general Jorge Rafael Videla, encabezaba el
sector de las Fuerzas Armadas mas predispuesto a terminar o al menos atenuar las
violaciones a los derechos humanos. La diplomacia norteamericana se encontré, de
este modo, con un disefio de poder que no habia sido previsto en el esquema de su
politica. Se aplicarian sanciones que recaerian —y debilitarian- a una contraparte que
se suponia era la mas predispuesta a terminar con la represion ilegal. Y lo que era
peor aln, los informes recibidos afirmaban que la autoridad de Videla era sumamente
débil, que era incapaz de detener la represion llevada a cabo por su propio ejército y

por las otras fuerzas, y que la presion diplomatica sobre él podia terminar de debilitarlo



frente a sus camaradas de armas que acabarian sustituyéndolo por otro general de
linea dura. La diplomacia norteamericana se enfrentaba entonces a una dificultad
paradojica: la ejecucion de una politica de derechos humanos que implicaba la
adopcion de instrumentos que terminaban por debilitar a la Unica contraparte del
régimen militar argentino capaz de implementar los objetivos deseados por
Washington. La pregunta central que guiara nuestro trabajo es entonces cOmo resolvio
la diplomacia norteamericana el dilema de tener que lidiar con un grave caso de
violaciones sistematicas a los derechos humanos con un uUnico instrumento —las
sanciones- que podia provocar la caida de un presidente que aparentemente queria

terminar con esas practicas.

De acuerdo a esta pregunta, los objetivos generales de este trabajo son:

1. Conocer la lectura que la diplomacia norteamericana hizo sobre el sector
moderado del gobierno militar argentino y sobre su actitud ante las violaciones a los
derechos humanos que estaban ocurriendo en la Argentina durante el periodo que va
desde marzo de 1976 hasta diciembre de 1978.

2. Analizar en qué medida la diplomacia norteamericana modific6 y en qué
medida mantuvo el disefio de su politica de derechos humanos en el caso argentino
dada la existencia de una faccion moderada al frente del gobierno militar durante el

periodo que va desde marzo de 1976 hasta diciembre de 1978.

A su vez, los objetivos especificos de este trabajo son:

1. Describir y analizar la lectura que los diplométicos y funcionarios
norteamericanos hicieron sobre la responsabilidad del sector moderado al frente del
gobierno militar argentino en la represién, a partir de las informaciones recibidas por la
embajada norteamericana y de las sefiales dadas por el gobierno argentino durante el

periodo que va desde marzo de 1976 hasta diciembre de 1978.

2. Analizar los instrumentos con que el gobierno y la diplomacia norteamericanos
implementaron la politica de derechos humanos hacia la Argentina e identificar la
posible existencia de decisiones, medidas o acciones destinadas a apoyar al sector
moderado del gobierno militar argentino como parte de esa politica de derechos

humanos durante el periodo que va desde marzo de 1976 a diciembre de 1978.



La hipétesis de este trabajo es:

El hecho de que una faccién moderada de las Fuerzas Armadas condujera al
gobierno militar argentino acusado de violaciones a los derechos humanos determiné
que la politica de derechos humanos de Estados Unidos hacia la Argentina
incorporase una politica de apoyo a esa faccion paralelamente a la politica de
sanciones determinada por las enmiendas dictadas por el Congreso de los Estados

Unidos.

El estudio serd realizado a través de fuentes primarias y secundarias. En el
primer caso, recurriremos a la lectura de documentos desclasificados del
Departamento de Estado de Estados Unidos de este periodo. En el segundo caso,
recurriremos a testimonios orales de ex funcionarios norteamericanos involucrados en
la ejecucion de la politica de derechos humanos de su pais a la Argentina y a fuentes
bibliograficas sobre la politica de derechos humanos de Estados Unidos a la Argentina
durante este periodo y sobre el gobierno militar argentino, sus lineas internas y las
violaciones a los derechos humanos.

Para conocer la reaccion de la diplomacia norteamericana frente a las sefiales
e informaciones respecto a los moderados identificaremos las distintas opiniones
existentes dentro del Departamento de Estado y de la embajada de Estados Unidos en
Buenos Aires. Esto se debe a que todos los estudios que se han realizado sobre la
politica de derechos humanos de Estados Unidos hacia la Argentina han identificado
profundas diferencias en el modo en que la burocracia norteamericana proponia tratar
al caso argentino, con algunos sectores que buscaban llevar hasta las ultimas
consecuencias la politica de derechos humanos y otros sectores que buscaban
minimizar el dafio a las relaciones con los regimenes militares. Es esperable, por lo
tanto, que no haya habido una Unica reaccion de la diplomacia norteamericana hacia
los moderados sino que las reacciones hayan variado segun los distintos sectores, en
particular porque un mayor reconocimiento de los moderados como interlocutores
viables ayudaba a la causa de unas mejores relaciones con los gobiernos militares. Es
por esto que, en primer lugar describiremos las distintas posiciones hacia la politica de
derechos humanos —utilizando nuestras propias fuentes y con la ayuda de los otros
estudios sobre el tema-, para luego identificar las reacciones de estos sectores frente
a las sefiales y reportes sobre los moderados.

Por ultimo, es necesario hacer una aclaracién en cuanto al periodo de tiempo
gue serd abordado por este trabajo. Nuestro estudio comenzara en marzo de 1976,

mes en el que se ejecutd el golpe militar en la Argentina y no en enero de 1977, fecha



en que tuvo lugar la asuncién de James Carter. El motivo de dicho recorte es que si
bien durante el periodo anterior a la asuncion de Carter los Estados Unidos no
impusieron sanciones a la Argentina debido a violaciones a los derechos humanos —y
por lo tanto el dilema en el que se centra este trabajo no tuvo lugar-, es en este
periodo en donde comienzan a formarse las opiniones y lecturas de los diplométicos
norteamericanos respecto al presidente Videla; la formacion de ideas en este periodo
tendra una relevancia central para la politica norteamericana hacia la Argentina
después de la asuncion de Carter. Por ende, es un periodo de suma importancia para
desarrollar el primero de los objetivos generales de este trabajo. De ahi la decisién de
incluir esos meses en el periodo a analizar.

En el presente capitulo presentamos los objetivos del trabajo, la hipétesis, el
estado del arte sobre el tema y el marco tedrico. En el segundo capitulo analizaremos
la génesis de la politica de derechos humanos en el Congreso de los Estados Unidos;
describiremos al gobierno militar argentino, sus facciones internas, el disefio del
aparato represivo y el rol de los moderados en ese aparato; describiremos ademas la
evolucion de las lecturas que hizo la embajada norteamericana sobre el rol de Videla
en la represion. En el tercer capitulo analizaremos el periodo de transicién de la
administracion Ford a la de Carter y el incremento de las presiones de ambas
administraciones hacia la Argentina. En el cuarto capitulo mostraremos los primeros
intentos de la administracion Carter de avanzar en su politica de derechos humanos
en una estrategia concertada con los sectores videlistas del gobierno militar y los
intentos de éstos de lograr un entendimiento con el gobierno norteamericano. En el
quinto capitulo nos centraremos en el periodo de mayor acercamiento entre ambos
gobiernos, que va desde la visita de Videla a Washington hasta la visita del secretario
de estado norteamericano Cyrus Vance a la Argentina, analizaremos ademas la
decision del gobierno militar de otorgar una amnistia en diciembre de 1977. En el
capitulo seis describiremos el surgimiento de un nuevo enfoque de la diplomacia
norteamericana hacia la Argentina basado en el intercambio de concesiones puntuales
por parte de ambos gobiernos. Concluiremos ese capitulo mostrando una evaluacién
de la diplomacia norteamericana de su politica hacia la Argentina. Por ultimo, en el

capitulo siete expondremos las conclusiones de nuestro trabajo.
|. 1 Estado de la cuestion
Los estudios sobre la politica de derechos humanos —y sobre la politica en

general- de los Estados Unidos hacia la Argentina durante la administracion de Carter

han estado dominados por el enfoque de la politica burocratica. Este enfoque, iniciado



por Graham Allison (trabajo publicado en una segunda edicién con Philip Zelikow,
1999), distinguia tres modelos de analisis de la politica exterior. En el primer modelo —
al cual se pretendia superar- el Estado era visto como el agente de la politica exterior
comprendido como un actor unificado; en el segundo modelo se analizaba la decision
del Estado como producto de las preferencias de las diversas agencias que conviven
en su seno; en el tercer modelo las decisiones estatales eran analizadas como
producto de las negociaciones entre individuos pertenecientes a estas agencias que
son portadores de distintos intereses.

Siguiendo esta linea, la mayoria de los trabajos realizados sobre la politica de
derechos humanos de Carter hacia la Argentina han analizado la fuerte influencia que
los conflictos burocréticos tuvieron en la implementacion de la politica. En particular,
se han destacado los conflictos entre los sectores conservadores y liberales del
gobierno y de la burocracia norteamericana y entre la Divisibon de Asuntos
Latinoamericanos (ARA) y la Oficina de Derechos Humanos (HA). La politica de
derechos humanos norteamericana hacia la Argentina ha sido en varios de estos
trabajos calificada como contradictoria o inconsistente, producto de las pujas de estos
sectores por hacer prevalecer la politica que cada uno consideraba adecuada.

Uno de los primeros trabajos realizados sobre las relaciones entre la Argentina
y los Estados Unidos durante el periodo de Carter es el de Borén y Selser (1979). En
este trabajo, ambos autores caracterizan a la politica de derechos humanos de
Estados Unidos hacia la Argentina durante la administracion Carter como
inconsistente, contradictoria y ambigua debido a la pluralidad de agencias burocraticas
norteamericanas por un lado, y a la division entre liberales y conservadores por el otro.
Consecuentemente, se ocupan de describir las diversas agencias, actores e
instituciones que inciden en el disefio e implementacion de la politica norteamericana
hacia la Argentina. Su trabajo muestra que dentro del Departamento de Estado habia
una linea dura —hacia las dictaduras latinoamericanas- liderada por el secretario de
estado adjunto Warren Christopher y una linea blanda comandada por el subsecretario
de estado Terence Todman, y que ademdas del Departamento de Estado otras
agencias han tenido influencia sobre la politica norteamericana hacia la Argentina
como el Tesoro, el Departamento de Defensa, la CIA y el Consejo de Seguridad
Nacional. Esta pluralidad de agencias con capacidad de influencia sobre esta politica
contribuy6, de acuerdo a los autores, a que ésta fuera inconsistente y contradictoria.
La pérdida de influencia del Congreso en la formulacion de la politica exterior es otro
factor destacado para explicar dicha inconsistencia. A su vez, Boron y Selser afirman
gue dada la baja importancia para los intereses estratégicos de los Estados Unidos

que tiene la Argentina y la alta importancia que tiene este pais para los intereses
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economicos, los capitales norteamericanos tuvieron una importante influencia en la
politica exterior. En este sentido muestran que mientras que el gobierno de Carter
habia emprendido una estrategia de sanciones econdmicas para presionar a la
dictadura argentina, los bancos privados siguieron financiando al pais. La
caracterizacion de Bordn y Selser de la politica de derechos humanos de Estados
Unidos se basa en el hecho de que a finales de 1978 la administracién de Carter
comenzo a recomponer sus relaciones con la Argentina. Esta recomposicion, sabemos
ahora, se debi6 en realidad a que en septiembre de 1978 el presidente Videla accedio
a los pedidos del gobierno norteamericano a que aceptara una inspeccion in situ® de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Este dato no era aun conocido al
momento en que se realizara este estudio; sin embargo la caracterizacion de la politica
de Carter como contradictoria o inconsistente se repitié, como veremos, en estudios
posteriores.

Otro de los tempranos estudios sobre la politica de derechos humanos de
Carter, publicado inmediatamente después del final de su administracion es el de Lars
Schoultz (1981). Este trabajo realiza una pormenorizada descripcion de los procesos
decisorios en el Congreso y en la burocracia norteamericana que afectaban la politica
de derechos humanos hacia América Latina. Schoultz analiza la incorporacion de los
derechos humanos dentro de los objetivos norteamericanos y los conflictos
burocraticos en el proceso de incorporacion —a través de nueva legislacion- y en el
proceso de implementacion. El autor subraya el rechazo de los funcionarios del ARA al
uso de la diplomacia publica® y a la aplicacién de sanciones econdmicas y militares, y
sus conflictos con los funcionarios de HA que si abogaban por utilizar estos
instrumentos en contra de la dictadura argentina. Su trabajo, sin embargo, pone un
relativo limite a la idea de una oposicién total del ARA a hacer valer los derechos
humanos en la politica exterior norteamericana, mostrando que los funcionarios de
esta agencia en sus contactos privados con miembros de gobiernos represivos de la
region no dejaban de insistir en la necesidad de terminar con las violaciones a los
derechos humanos. Su oposicidn, segun Schoultz, fue mas bien a la incorporacién de
la diplomacia publica y de las sanciones para castigar a las dictaduras.

En sus trabajos sobre las relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos
durante el periodo del Proceso Roberto Russell (1987, 1988) incluye a los conflictos

intra-militares como un factor relevante dentro de las relaciones bilaterales. Russell

®Las inspecciones in situ consistian en visitas realizadas por una delegacion de la CIDH para investigar
supuestas violaciones a los derechos humanos.

* Se entiende por diplomacia publica a la utilizacién de declaraciones en ambitos publicos (como el
Congreso, los organismos internacionales o la prensa) para criticar las politicas de un pais, en este caso
para criticar las violaciones a los derechos humanos llevadas a cabo por el gobierno militar argentino.
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explica que estos conflictos se debian a que varios de los altos mandos competian por
llegar a la presidencia (el general Videla con el almirante Massera, los generales
Roberto Viola y Leopoldo Galtieri) y a que convivian proyectos y visiones liberales en
lo econémico con proyectos y visiones nacionalistas. Esto habria determinado que
convivieran una diplomacia econémica y una militar, segun el autor, lo que impactaba
en las relaciones bilaterales en el sentido de que esta Ultima tenia una actitud mas
confrontadora hacia la politica de Carter y consideraba la politica de derechos
humanos como una intromision en los asuntos internos (Russell, 1988: 105).

Joseph Tulchin (1990) analiz6 la politica de Carter hacia la Argentina
destacando, al igual que los estudios anteriores, la importancia de los conflictos
burocréticos en la formulacion de la politica exterior norteamericana hacia la Argentina.
Tulchin, sin embargo, introdujo un nuevo elemento en el andlisis: la importancia de la
divisién entre duros y moderados en el gobierno argentino en las relaciones argentino-
norteamericanas y la, segun él, inadecuada comprensiéon de esta divisiéon que tenia la
politica de presién indiscriminada ejercida por el gobierno de Carter. Para Tulchin, la
diplomacia del gobierno de Carter era inefectiva para el esquema argentino ya que
englobaba a todos los sectores militares en una misma linea; las declaraciones de
funcionarios norteamericanos contra el gobierno militar terminaban haciendo que los
sectores duros cobraran una mayor legitimidad interna y que Videla tuviese que
endurecer su posicion para no perder su apoyo dentro de las Fuerzas Armadas
(Tulchin, 1990: 267, 268). Implicito en su argumento esta que la politica de Carter
hacia la Argentina estuvo dada Unicamente por la presion sobre el gobierno argentino
y que no incorpordé ningun elemento de apoyo al sector moderado del gobierno
argentino, una idea que intentaremos rebatir en este trabajo.

Carlos Escudé (1991) califica a la politica de derechos humanos de Estados
Unidos bajo el gobierno de Carter también como contradictoria por la competencia
entre funcionarios liberales y conservadores dentro de las agencias burocraticas
norteamericanas. Afirma que mientras que el gobierno norteamericano negaba
asistencia econémica al gobierno argentino y votaba en contra del otorgamiento de
créditos en instituciones financieras internacionales como el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Banco Mundial, continué dando financiamiento publico -y no sélo
a través de bancos privados como afirmaban Boron y Selser- a la Argentina. Este
autor muestra a través de datos del Eximbank -banco publico norteamericano-, del BID
y del Banco Mundial que la Argentina continué recibiendo importantes volimenes de
financiamiento durante este periodo. De este modo, concluye Escudé, la politica
contradictoria seguida por los Estados Unidos bajo la administracion de Carter habria

contribuido a aumentar la polarizacion politica dentro de la Argentina.
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En su trabajo sobre el ultimo gobierno militar argentino Andersen (1993) dedica
un capitulo a describir la politica de derechos humanos de Carter hacia la Argentina.
Ademas de destacar la importancia de los conflictos burocréticos, este autor distingue
dos planos distintos en la implementacion de la politica de derechos humanos. Un
primer plano de esta politica corresponde a la aplicacion de las enmiendas que
determinaban la reduccion de la asistencia militar y no militar a la Argentina. Un
segundo plano destacado por Andersen es el de los gestos destinados a mostrar el
compromiso de los Estados Unidos con esta politica. En este sentido destaca las
reuniones de altos funcionarios de Washington con disidentes argentinos como es el
caso de las reuniones con el ex senador radical Hipdlito Solari Yrigoyen, las visitas de
la secretaria de derechos humanos Patricia Derian a la Argentina, la recepcion por
parte del secretario de estado Cyrus Vance a un grupo de Madres de Plaza de Mayo
durante su visita a la Argentina, la entrega por parte de éste de un listado de 7.500
personas desaparecidas en ocasion de esa visita, la entrega por parte del presidente
Carter de un listado de personas desaparecidas al presidente Videla y la exhortacién a
resolver el tema durante la firma de los acuerdos del Canal de Panama.

Sikkink y Martin (1993) analizan la politica de derechos humanos de Carter
hacia la Argentina centrdndose sobre todo en el acuerdo en torno a habilitar una visita
a la Argentina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a finales
de 1979. Este trabajo, al igual que el de Tulchin, considera que las divisiones al interior
de las Fuerzas Armadas argentinas son un factor relevante para comprender las
relaciones argentino-norteamericanas y la politica de derechos humanos de
Washington. Sikkink y Martin describen la existencia de tres facciones en conflicto: una
faccion populista derechista liderada por el almirante Emilio Massera, otra faccion que
apoyaba una dictadura indefinida y una prolongacion de la lucha antisubversiva
liderada por los generales Guillermo Suarez Mason y Luciano Benjamin Menéndez, y
una tercera faccion liderada por el presidente Videla y por el general Viola que
buscaba una liberalizacién politica bajo un presidente militar (Sikkink y Martin, 1993:
342). Estas divisiones contribuyeron al éxito del acuerdo entre los Estados Unidos y la
Argentina para una visita de la CIDH ya que Videla veia a través de este acuerdo una
oportunidad de mejorar las relaciones con Estados Unidos y de cerrar el capitulo de la
guerra antisubversiva para poder iniciar una apertura concertada. El acuerdo se cerrd
en una reunion entre el vicepresidente de los Estados Unidos Walter Mondale vy el
presidente argentino Videla en Roma en septiembre de 1978. Ariel Armony (1999) cita
este acuerdo para afirmar que si bien la relacion de la Argentina con los Estados

Unidos durante el gobierno de Carter estuvo marcado por las tensiones, esto no
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impidié que hubiera “ejemplos aislados en que ambos gobiernos trataron de encontrar
un terreno para el entendimiento mutuo” (Armony, 1999: 82).

Cisneros y Escudé (2000) también destacan la importancia de que hubiera
distintas lineas internas dentro de la burocracia norteamericana para la
implementacion de la politica de derechos humanos. En la opinion de estos autores, la
politica de derechos humanos estuvo disefiada para satisfacer las exigencias de los
“cruzados” del Congreso norteamericano, es decir de los sectores mas favorables a un
activismo en materia de derechos humanos, y de la opinidén publica. Esta politica —
segun Cisneros y Escudé- no habia tenido como objetivo impulsar la democracia en la
Argentina sino el de complacer a estos sectores en un pais de baja importancia
estratégica como era el caso de la Argentina. Para la implementacién de esa politica,
los “cruzados” habrian contado con el apoyo de los sectores liberales del
Departamento de Estado y con el rechazo de los sectores pragmaticos —contrarios a la
politica de presiones hacia la Argentina- del mismo organismo.

En su trabajo sobre la politica de derechos humanos de Estados Unidos hacia
América Latina Kathryn Sikkink (2004) también se centra en las diferentes posiciones
existentes entre los funcionarios y diplomaticos norteamericanos encargados de la
implementacion de la politica hacia la Argentina. Sikkink muestra que Patricia Derian
tenia una posicion mas comprometida con la politica de derechos humanos mientras
que los funcionarios del ARA se oponian a que los derechos humanos dominaran las
relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos. Estas divisiones se reproducian en
la embajada de Estados Unidos en la Argentina, en donde el secretario de la seccion
politica Tex Harris tenia un fuerte compromiso con los derechos humanos mientras
que el embajador Raul Castro y el delegado principal de la misiéon Maxwell Chaplin
mantenian posiciones similares a las del ARA y buscaban obstaculizar las tareas de
Harris.

Por dltimo, Rodriguez Caillava (2004) destac6 en su analisis sobre la politica
de derechos humanos de Estados Unidos hacia la Argentina la fuerte incidencia de los
conflictos burocraticos en la implementacién de la politica. Esta autora muestra la
existencia de dos “coaliciones” enfrentadas. Por un lado, un sector mas “duro” hacia el
gobierno militar argentino representado en el Departamento de Estado por la Oficina
de Derechos Humanos y en la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires por Tex
Harris, y por el otro un sector mas “conciliador” hacia el gobierno argentino
representado en el Departamento de Estado por la Divisibn de Asuntos
Latinoamericanos y en la embajada por el embajador Raul Castro y por Maxwell

Chaplin.
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En suma, la mayoria de los trabajos de este periodo se han centrado en las
discusiones entre las agencias burocraticas norteamericanas —particularmente del
ARA y HA- sobre si aplicar o no sanciones a la Argentina por las violaciones a los
derechos humanos en este pais. En nuestro trabajo intentaremos dejar de lado ese
enfoque para centrarnos en otro problema: la construccién y fortalecimiento de una
faccion aliada para imponer los objetivos propios de la politica de derechos humanos.
En este sentido, intentaremos ampliar el andlisis de la politica norteamericana para
abarcar no solamente la imposicion de sanciones sino también —como destaca
Andersen- la disposicién de la administracién Carter a prestar recursos diplomaticos al
gobierno de Videla, recursos tales como visitas de alto nivel, apertura de canales
diplomaticos alternativos al de la Cancilleria argentina, la inhibicion de criticas publicas
en determinadas ocasiones y la aceptacion del presidente como la alternativa
preferible a todas las otras facciones existentes. Retomaremos parcialmente hacia el
final del estudio el enfoque de la politica burocratica para resaltar las distintas
reacciones que tuvieron las diversas agencias estatales norteamericanas desde
comienzos de 1978, cuando comenzaron a generarse visiones contrapuestas en el
gobierno norteamericano en relacion a la actitud a tomar frente al gobierno de Videla.
Pero lo haremos sin dejar de destacar que el problema que analiza nuestro trabajo, el
dilema entre la presion y el apoyo, abarcé a todo el gobierno norteamericano, y que la
idea de fortalecer a una faccion del gobierno militar argentino, fue una decision de todo
el gobierno y no Gnicamente a las agencias que se oponian a la politica de sanciones

contra los regimenes represivos.

|. 2 Marco teorico

A partir de la década del "70, algunos trabajos comenzaron a cuestionar la
imagen del actor estatal como un actor homogéneo que lidia con entidades también
homogéneas y la falta de conexién entre los estudios de politica internacional y politica
doméstica. En esta linea, Peter Gourevitch (1978) afirmd que la politica doméstica y
las relaciones exteriores son dos aspectos que se afectan mutuamente; asi como la
estructura doméstica repercute sobre la politica exterior también las influencias
externas repercuten sobre la politica doméstica. Gourevitch mostré las multiples
influencias externas que pueden repercutir —y repercutieron- en la politica doméstica.
Como ejemplo el autor sefiala las invasiones, las ocupaciones militares, el espionaje,
el asesinato, el subsidio a diarios, etc. (Gourevitch 1978: 882, 883). El trabajo de
Gourevitch llamaba a superar la tradicional barrera entre la politica comparada y las

relaciones internacionales para analizar simultdneamente la dimension externa y la
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doméstica teniendo en cuenta en particular las influencias de la primera dimension
sobre la segunda (Gourevitch 1978: 911).

A partir de este trabajo, surgieron nuevos estudios analizando las influencias
externas en la politica doméstica. En esta linea Robert Putnam (1996) estudié las
negociaciones internacionales como un “juego de dos niveles”. En el primer nivel, las
negociaciones se producen entre los representantes de dos Estados. En el segundo
nivel, los representantes de cada Estado negocian con los sectores de interés
domésticos la ratificacion del acuerdo. De este modo, la situacion del gobierno
nacional en relacidén con los otros sectores politicos y de interés domésticos influye en
las negociaciones internacionales. La influencia también se da en el sentido inverso,
las presiones externas “reverberan” domeésticamente, es decir, influyen en los
equilibrios de poder internos. Putnam muestra ademas como los equilibrios de poder
internos pueden transformarse en un “argumento” de los gobiernos para buscar un
trato mas “benévolo” en el plano internacional, un argumento que podria resumirse en
la frase “haria mejor tratando conmigo porque la alternativa a ello es aln peor”
(Putnam, 1996: 108). Este argumento parece ajustarse a la situacion que se analizara
en este trabajo, el gobierno de Videla parecia la mejor alternativa respecto a las otras
facciones militares.

Si bien el anteriormente mencionado trabajo de Allison y Zelikow (1999) se
centraba en la influencia que los conflictos burocraticos tienen en la implementacion de
la politica exterior, o o que es lo mismo, la influencia doméstica en la politica exterior,
el trabajo también muestra que desde la politica externa a menudo se intenta influir en
la politica interna de otros paises. Los autores sefialan “The actions of one nation
affect those of another to the degree that they result in advantages and disadvantages
for players in the second nation (...) Certain nations may attempt to achieve an
international objective by direct participation in another country’s intra-national game,
where circumstances permit this” (Allison y Zelikow, 1999: 309).

En nuestro trabajo retomaremos esta linea de andlisis, para determinar en qué
medida el gobierno de Carter buscé dar apoyo al sector moderado del gobierno
argentino en detrimento de los otros sectores para perseguir los objetivos planteados

por su politica de derechos humanos.
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Il LA GENESIS DE LA POLITICA DE DERECHOS HUMANOS EN ESTADOS
UNIDOS Y EL DISENO DEL PLAN REPRESIVO EN LA ARGENTINA

II. 1 El activismo del Congreso de los Estados Unidos en derechos humanos

La idea de incorporar a los derechos humanos como uno de los objetivos que
debia guiar la politica exterior norteamericana tuvo su origen en el Congreso
norteamericano a principios de la década del “70. Varios factores contribuyeron a
orientar al Congreso en esta direccion. El primer elemento fue la guerra de Vietnam
(Arnson, 1993), que llevé a un cambio en la tendencia de la opinién publica
norteamericana e implicé igualmente un desprestigio de los Estados Unidos en el
plano internacional. El fracaso de la accion del Ejército norteamericano en Vietham
puso en cuestidn la estrategia de detener la expansién soviética a través de la lucha
directa o del apoyo militar y econémico a los regimenes represivos del Tercer Mundo.
Este cambio tuvo su centro en el Congreso a partir de 1973, mientras en el Ejecutivo
las administraciones de Richard Nixon (1969-1974) y Gerald Ford (1974-1977) se
oponian a abandonar el apoyo a esta estrategia®. El segundo elemento que favorecio
el cambio fue la difusion publica del apoyo que la CIA habia dado al derrocamiento del
gobierno constitucional de Salvador Allende en Chile. En septiembre de 1974 la
prensa norteamericana hizo publicas las acciones encubiertas de la CIA para
desestabilizar al gobierno de Allende, lo que contribuy6 a alimentar el cambio del clima
de opinion en Estados Unidos tanto entre la opinién publica como en el Congreso, en
particular luego de que el gobierno del general Augusto Pinochet diera comienzo a su
campana represiva a través de masivos fusilamientos publicos. El tercer elemento fue
el caso Watergate y el consiguiente desprestigio de la administracion republicana de
Richard Nixon. A partir de Watergate los legisladores demdcratas buscaron
incrementar el control del Congreso sobre el Poder Ejecutivo, en particular buscando
reorientar los objetivos de la politica exterior y vigilando que la legislacion promulgada
en ese sentido fuera efectivamente implementada.

Esto dio lugar a un cambio en la vision predominante en el Congreso, que
comenzo6 a madurar un enfoque de politica exterior que tuviera en cuenta la promocion
de valores bésicos como los derechos humanos. Este cambio no estaba dado
solamente por consideraciones humanitarias. La vision emergente en el Congreso

consideraba que los regimenes represivos eran inherentemente inestables. Dar apoyo

® Entre diciembre de 1975 y enero de 1976 el Congreso se nego, por ejemplo, a continuar otorgando
asistencia militar a Angola por las violaciones a los derechos humanos que estaban ocurriendo en ese
pais. La administracion Ford habia solicitado que se aprobara el mantenimiento de esa asistencia
argumentando que era necesaria para resistir la expansion soviética en Africa y para mantener el prestigio
de los Estados Unidos. Estos eran los mismos argumentos que habian llevado al apoyo a la guerra de
Vietnam y que ahora eran rechazados por el Congreso (Schmitz y Walter, 2004: 118).
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a estos regimenes era una politica de alianzas inefectiva segin se argumentaba, ya
gue tarde o temprano estos regimenes serian reemplazados por nuevos gobiernos
gue se enfrentarian a los Estados Unidos resentidos por su apoyo a la represion
pasada (Arnson, 1993: 11).

Las sucesivas modificaciones a la Ley de Ayuda Exterior de 1961 fueron
iniciativa de una serie de legisladores demdcratas que desde el Comité de Relaciones
Exteriores del Congreso comenzaron a centrar su atencion en los regimenes
represivos anticomunistas que recibian asistencia norteamericana. Los legisladores
demdcratas mas activos en la promulgacion de esta nueva legislacion fueron Hubert
Humphrey (senador demoécrata por el Estado de Minnesota), Edward Kennedy
(senador democrata por Massachusetts), Tom Harkin (senador demécrata por el
Estado de lowa), Donald Fraser (senador demdcrata por Minnesota) y Frank Church
(senador demdcrata por ldaho). Esta generacién de legisladores que dominé el
Congreso durante esos afios fue conocida como los Watergate Babies por la enorme
influencia que habia tenido en ellos el caso Watergate. Estos demdcratas recibieron el
apoyo de un grupo de congresistas republicanos que se oponia a la utilizaciéon de
fondos publicos para asistencia externa, argumentando que esto ayudaria a proteger
la solvencia fiscal del gobierno. Este escenario dio lugar a lo que Lars Schultz (1981)
llamé la coalicién liberal-aislacionista por la disparidad de motivos que dio concurso a
esta legislacion. Republicanos conservadores como Wayne Hays, diputado demécrata
por Ohio y director del Subcomité de Relaciones Internacionales en Operaciones
Internacionales y John Ashbrook, diputado republicano electo por Ohio, apoyaron
todas las iniciativas liberales desde una posicion aislacionista; para ellos, no era tarea
del gobierno norteamericano utilizar dinero de los contribuyentes para ayudar a paises
en problemas (Schoultz 1981: 196 y 197).

Estas iniciativas del Congreso dieron lugar a un creciente conflicto con las
administraciones republicanas durante la segunda presidencia de Richard Nixon
(1973-1974) y la de Gerald Ford (1974-1977)°. La politica exterior de ambas
administraciones estuvo dominada por el secretario de estado Henry Kissinger, quien
postulaba que los derechos humanos eran un asunto de indole estrictamente interna y
no debia ocupar un lugar en las relaciones entre las naciones. En su confirmacion
como secretario de estado Kissinger expuso su visién ante el senado: “... creo que es
peligroso para nosotros hacer de la politica doméstica de paises alrededor del mundo
un objetivo directo de la politica exterior norteamericana...” (citado en Rodriguez
Caillava 2004: 35).

® Gerald Ford ocupaba el cargo de vicepresidente y debié asumir la presidencia ante la renuncia de Nixon
como consecuencia del caso Watergate.
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En el Congreso, el activismo en materia de derechos humanos se inici6 en
1973, cuando el senador Donald Fraser comenzd a promover esta causa en el
Subcomité de Movimientos y Organizaciones Internacionales del Congreso’. Dos afios
mas tarde se cre6 el Comité Church en el senado norteamericano para investigar las
operaciones encubiertas de la CIA en contra de gobiernos extranjeros. El senador
Frank Church sostenia que el fracaso de Vietham se debia a la escasa influencia que
los valores morales norteamericanos tenian sobre la politica exterior del pais: “La
politica exterior norteamericana debe ser diseflada para conformar una vez mas
nuestros ideales histdricos (...) la creencia en la libertad y en el gobierno popular”
(citado en Schmitz y Walter, 2004: 118, traduccion propia).

En diciembre de 1974 se promulgé la Seccién 502B (de la Ley de Ayuda
Externa de 1961) que recomendaba una reduccion sustancial o finalizacion de la
asistencia militar a los gobiernos involucrados en grandes violaciones a los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, definidos como torturas, trato cruel,
inhumano o degradante, castigo o detencion prolongada sin cargos o la negacién del
derecho individual a la vida, libertad y seguridad (Griesgraber 1983: 41). El lenguaje
original de la enmienda no era expresado en términos vinculantes para el Ejecutivo,
sino como una orientacién propuesta por el Congreso -sense of the Congress era la
expresion utilizada, lo que en términos legislativos tiene una connotacién de
recomendacion mas que de obligacion-. La enmienda dejaba en claro cudl era el
objetivo que la orientaba: “un objetivo primordial de la politica exterior de los Estados
Unidos debe ser el de promover un creciente respeto de los derechos humanos
internacionalmente reconocidos por todos los paises” (subseccion (a) (1) de la Seccion
502B, citado en Cohen, 1982: 248, traduccion propia). La subseccion (a) (3) ponia de
manifiesto que, ademas de promover el respeto de los derechos humanos, se buscaba
poner fin a la identificacion de los Estados Unidos con los regimenes represivos, al
aclarar que el presidente debia conducir la asistencia militar y la venta de armas con el
objetivo de “promover el avance de los derechos humanos y evitar la identificacién de
los Estados Unidos (...) con gobiernos que niegan a su poblacién derechos humanos
internacionalmente reconocidos” (subseccion (a) (3) de la seccién 502B, citado en
Cohen, 1982: 248, traduccién propia). Se permitia, sin embargo, exceptuar de su
aplicacion a los casos en que la provisién de asistencia era del interés nacional de los
Estados Unidos. La enmienda asimismo requeria que el Departamento de Estado

preparara un informe anual sobre la situacién de los derechos humanos en los paises

" Para las actividades del Congreso norteamericano en relacién a los derechos humanos durante los afios
setenta se puede consultar Schultz (1981), Cohen (1982), Schmitz y Walker (2004: 118 y 119).
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receptores de asistencia militar de parte de los Estados Unidos -conocido en
Washington como el Country Report-.

En abril de 1975 fue creado el cargo de coordinador de asuntos humanitarios
con el objetivo de aconsejar al secretario de estado en asuntos de derechos humanos.
La oficina fue creada por iniciativa de Kissinger con el animo gatopardista de mostrar
un interés en la materia que aplacara al Congreso, pero sin darle ningun poder efectivo
a la funcion (Schultz 1981: 124 y 125). El senado respondi6 a la iniciativa de Kissinger
al afo siguiente, estableciendo que el cargo se estableceria a propuesta del
presidente pero requeria confirmacion del Congreso.

El primer Country Report realizado por el Departamento de Estado como
respuesta a la Seccién 502B fue un unico informe general sobre la situacion de los
derechos humanos en todos los paises receptores de asistencia, que se presento ante
el Congreso en noviembre de 1975. El informe hacia una vaga y general descripcion
de la situacién de los derechos humanos en el mundo, y enmarcaba los abusos de
parte de los gobiernos en condiciones culturales y econdémicas que los hacian
inevitables: “La experiencia ha demostrado que los problemas politicas, sociales y
culturales que aparentemente causan incorregibles violaciones a los derechos
humanos deben ser resueltos antes de que verdaderos progresos en la situaciéon de
los derechos humanos puedan tener lugar —con o sin presion internacional-"; 1o que
llevaba al Departamento de Estado a concluir que “en vista de la extendida naturaleza
de las violaciones a los derechos humanos en el mundo no tenemos ningdn modo
objetivo de establecer una distincion de grado entre naciones. Este hecho nos lleva,
por lo tanto, a la conclusidon de que ni los intereses de seguridad de los Estados
Unidos ni la causa de los derechos humanos podria ser adecuadamente promovida
por publicas difamaciones y por un dafo en las relaciones con los paises receptores
de asistencia en seguridad, que seria consecuencia de determinaciones
necesariamente subjetivas de parte del gobierno norteamericano de que “grandes
violaciones” a los derechos humanos existen o0 no o de que un “patrén consistente” de
estas violaciones existe 0 no en estos paises” (citado en Griesgraber 1983: 43,
traduccion propia). Consecuentemente, en ningln caso se proponia la reduccién o
suspension de la asistencia militar, la diplomacia silenciosa -es decir la presién sobre
las autoridades del gobierno extranjero sin que ésta se haga publicamente ni implique
sanciones- era el Unico instrumento reconocido para promover el respeto a los
derechos humanos (Ibid.: 44).

El informe contradecia las premisas mismas que habian inspirado a la
enmienda 502B, la creencia de que si podia mejorarse la situacion de los derechos

humanos en el mundo independientemente de las condiciones culturales o
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economicas, y que los abusos tenian mas que ver con el apoyo de los Estados Unidos
a dictaduras anticomunistas que con condicionamientos estructurales. Como era de
esperar, la presentacion del informe dejé muy descontentos a los legisladores que
promovian el cambio en la politica exterior. ElI senador Hubert Humphrey calificé al
informe de excesivamente blando; por su parte, el representante demdcrata por
California Alan Cranston consider6 que el hecho de que el Ejecutivo no hubiera
cumplido con el espiritu de la legislacion hacia necesaria la promulgacién de
enmiendas mas especificas (Griesgraber 1983: 45). La respuesta del Congreso
consistié entonces en la promulgacion de una nueva enmienda que extendia el &mbito
de aplicacion de sanciones a la asistencia econdmica y una nueva version de la
enmienda 502B con términos mas especificos y exigentes. La primera, conocida como
enmienda Harkin (Seccion 116 de la Ley de Ayuda Externa de 1961), fue promulgada
en diciembre de 1975. Determinaba que no se proveeria asistencia econémica a
paises involucrados en grandes violaciones a los derechos humanos —con excepcion
de los casos en que esa asistencia se destinaba directamente a personas
necesitadas-. Nuevamente la enmienda llamaba al Poder Ejecutivo a remitir al
Congreso informes sobre la situacion de los derechos humanos de los paises
receptores de ayuda y como afectaria a la gente necesitada, y establecia que en caso
de considerar el Congreso que la posicion del presidente carecia de fundamentos, se
podria reducir o eliminar la ayuda econémica por medio de una resolucién concurrente
(Schmitz y Walter, 2004:118). A finales de 1976 la enmienda seria ampliada para
determinar que el representante norteamericano ante el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) debia oponerse —votando no o absteniéndose- al otorgamiento de
créditos a los gobiernos responsables de violaciones a los derechos humanos.
Nuevamente se introducia la excepcidn de aquellos créditos que directamente
afectaban a personas necesitadas.

La nueva versién de la enmienda 502B fue promulgada en mayo de 1976. En
este caso ya no se utilizaba la expresion sense of the Congress; sin embargo, la
version propuesta originalmente que consideraba vinculante para el Ejecutivo la
decision del Congreso de suspender la asistencia militar a cualquier pais fue vetada
por el presidente Ford. De este modo, la version final de la enmienda 502B
simplemente expresaba que “es la politica de los Estados Unidos” el negar asistencia
militar a los paises violadores de los derechos humanos (Griesgraber 1983: 47). En la
nueva enmienda 502B se requeria expresamente que el Departamento de Estado
preparara un informe por separado de cada pais receptor de asistencia
norteamericana, y no un informe general tal como habia hecho. El informe debia

ademas explicar cuales eran las medidas que el gobierno norteamericano habia
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tomado para revertir los abusos y cudles eran los intereses que los Estados Unidos
tenian en ese pais, el Departamento de Estado solicitaria al Congreso un monto que
seria respetado o alterado por el Congreso segun lo considerara. Ademas, se
establecia la facultad del Congreso de en cualquier momento solicitar un informe
especial sobre la situacion de los derechos humanos en un determinado pais receptor
de asistencia, el Departamento de Estado debia enviar el informe en un plazo no
mayor a treinta dias (Ibid.)

Las enmiendas tenian un obijetivo claro, la defensa de los derechos humanos
en el mundo. Alrededor de este objetivo se tenia en cuenta el dafio que la guerra de
Vietnam habia causado al prestigio norteamericano. No sélo se buscaba generar
cambios positivos en las practicas de los regimenes represivos, sino mejorar la
reputacion de los Estados Unidos en el mundo. En las sesiones parlamentarias que
dieron origen a la enmienda Harkin, el senador McGovern del ala liberal del Partido
Demécrata dijo “creo que nada ha dafiado tanto al apoyo del pueblo norteamericano
para los programas de ayuda como nuestra identificacion (...) con gobiernos
extranjeros corruptos y brutales” (citado en Schultz, 1981: 197, traduccién propia).
Reputacién y cambios positivos eran los dos objetivos que tenian en mente los
legisladores demdécratas para hacer valer la nueva legislacion. Esta seria la misma
visiobn que mantendria la administracion de Carter sobre los objetivos de la politica de
derechos humanos, reducir el nivel de violaciones a los derechos humanos en el
mundo o, en su defecto, desasociar a los Estados Unidos de los regimenes represivos
(Schultz, 1981: 345).

Estas enmiendas se convertirian en el ndcleo de la politica de derechos
humanos de Carter hacia la Argentina. Pero la forma en que serian implementadas
quedo sujeta a la discusion politica. Arnson (1993) destaca que por el modo en que
fue disefiada, esta legislacion daba un margen de maniobra al Ejecutivo para que la
implementara de acuerdo a sus objetivos. No buscaba crear una “politica exterior del
Congreso”, sino orientar al presidente en una determinada direccién. Segun la Seccién
502B la reduccién o eliminacién de la asistencia militar a los regimenes violadores a
los derechos humanos podia quedar exceptuada si el presidente consideraba que esa
asistencia era vital para los intereses de seguridad de los Estados Unidos. Incluso
durante este periodo no hubo sanciones a regimenes represivos como el de Corea del

Sur o Filipinas que eran considerados de interés vital para los Estados Unidos.
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Il. 2 El disefio del plan represivo en la Argentina y los conflictos al interior de las

Fuerzas Armadas

Mientras en los Estados Unidos el Congreso perfeccionaba los instrumentos
para reorientar las relaciones de ese pais con las dictaduras anticomunistas, en la
Argentina se agravaba un ciclo de violencia politica que tenia como protagonistas a las
organizaciones armadas de izquierda, principalmente al Ejército Revolucionario del
Pueblo (ERP), de orientacion trotskista, Montoneros, de orientacion peronista de
izquierda y a la Alianza Anticomunista Argentina (conocida como la Triple A),
organizacién paramilitar de extrema derecha amparada por el Ministro de Bienestar
Social José Lépez Rega. Mientras el gobierno de Maria Estela Martinez de Perédn
(1974-1976) intentaba encontrar una salida a la crisis politica, las Fuerzas Armadas se
preparaban secretamente para dar un nuevo golpe militar cuyo objetivo central seria el
exterminio de “la subversion”, en la cual se englobaba a las organizaciones
guerrilleras, militantes de la izquierda no armada, sindicalistas, estudiantes e
intelectuales.

El programa represivo tenia como componente central la clandestinidad, se
libraria una guerra total contra las organizaciones armadas sin reconocer la
participacion de miembros de las Fuerzas Armadas en las operaciones de secuestro y
asesinato. Pesaba en esta decision el recuerdo de la amnistia general dictada en 1973
por el gobierno de Héctor Campora (1973-1974) a los jefes y demas miembros de las
organizaciones armadas que habian sido apresados durante el anterior gobierno
militar. Los conspiradores habian concluido que detener a los militantes con todas las
garantias legales significaria correr el riesgo de una posible nueva amnistia, por lo que
decidieron que no debia dejarse con vida a los prisioneros (Acufia y Smulovitz, 1995:
29). El método clandestino permitia, a su vez, una mayor rapidez y efectividad en la
captura de guerrilleros, a través del sometimiento a torturas y la posterior delacion por
parte de las victimas, y la posibilidad de asesinarlos sin necesidad de dar

explicaciones publicas®.

8 El General Acdel Vilas, uno de los protagonistas de la represion en Tucuman anterior al golpe de
Estado, explicé posteriormente las ventajas que a sus ojos ofrecia la represion clandestina a partir de su
experiencia en la Provincia del norte: “si el procedimiento de detencién se habia realizado vistiendo mis
hombres el uniforme del Ejército, entonces no habia mas remedio que entregarlo (al detenido) a la
justicia, para que en pocas horas saliera en libertad. Pero si la operacién se realizaba con oficiales
vestidos de civil y en coches “operativos” como lo ordené tan pronto me di cuenta de lo que era la
“justicia” y la partidocracia, la cosa cambiaba (...) decidi separar en tres grupos a los guerrilleros del ERP
segun su importancia y peligrosidad, de modo tal que los més peligrosos e importantes nunca llegaran al
penal. Entre estos Ultimos, y para evitar riesgos in(tiles, muchos eran retenidos en Famailla,
procediéndose a su interrogatorio hasta que no fueran de mas utilidad” (citado en Novaro y Palermo,
2003: 87, extraido de Andersen y Crespo, El Periodista, N° 73, afio 2, 31 de enero al 6 de febrero de
1986).
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Desde el punto de vista internacional la represion ilegal ofrecia una segunda
ventaja. Al poder negar publicamente cualquier responsabilidad en los asesinatos y
desapariciones, se pretendia evitar el aislamiento internacional diplomético y financiero
al cual se estaba sometiendo al régimen de Augusto Pinochet (1973-1990) en Chile
por la aplicacion de las enmiendas del Congreso norteamericano. Los militares
argentinos tomaron plenamente en cuenta el antecedente chileno y consideraron que
la represion clandestina seria la mejor forma de evitar sanciones suponiendo que no
se podria culpar al gobierno de asesinatos que éste no reconocia’.

La Estrategia Nacional Contrainsurgente, tal como se denominé al plan,
terminé de delinearse en septiembre de 1975 en una reunidén secreta en la que
participaron el comandante en jefe del Ejército general Jorge Rafael Videla, el jefe del
Estado Mayor general Roberto Viola y los generales jefes de cuerpo'®. En ese
encuentro se incorporé el asesoramiento de oficiales franceses veteranos de las
guerras de Indochina (1946-1954) y de Argelia (1954-1962) y de oficiales
norteamericanos veteranos de la guerra de Vietnam, quienes advirtieron a sus colegas
argentinos que la guerra clandestina tendia a afectar la cadena de mandos y a generar
corrupcion dentro de las fuerzas al formarse grupos y lealtades internas de gran
cohesion que no respondian a la jerarquia oficial. Los militares argentinos tomaron en
cuenta este antecedente pero se dispusieron a seguir adelante con el plan, a la espera
de que una vez concluida la guerra antisubversiva pudieran ocuparse del saneamiento
de las Fuerzas Armadas™. Sin embargo, los problemas generados por la corrupcion y
atomizacion al interior de las fuerzas no permanecieron ajenos a las preocupaciones
de los altos mandos del Ejército. El general Roberto Viola en mayo de 1976 firmo6 una
orden secreta para disolver a los grupos irregulares y centralizar las actividades de
inteligencia sin que la orden diera resultados (Andersen, 1993: 267-269). El Ministro
del Interior Albano Harguindeguy intentd colaborar con el reestablecimiento de la

disciplina en las fuerzas policiales cuando afirmé en un discurso en mayo de 1978

° Asi, en febrero de 1976 el Jefe del Departamento de Norteamérica de la Cancilleria argentina le confio al
embajador de los Estados Unidos Robert Hill que los altos mandos de las Fuerzas Armadas le habian
pedido en forma secreta que preparara un informe sobre como el futuro gobierno militar podria evitar o
minimizar los problemas que los gobiernos militares de Uruguay y de Chile estaban teniendo con los
Estados Unidos en relacion al tema de derechos humanos. El funcionario les respondié que tendrian
problemas si comenzaban a ejecutar prisioneros. Los oficiales le confiaron al funcionario que estaban
preparados para llevar a cabo una guerra total contra las organizaciones guerrilleras, y que
probablemente serian necesarias algunas ejecuciones, pero querian a su vez minimizar los dafios en las
relaciones con los Estados Unidos. Por esos dias, el periodista de La Opinién Heriberto Kahn le coment6
al embajador norteamericano que en una conversacion privada con el general Roberto Viola le habia
sugerido que evitaran los pasos que podian llevar al gobierno argentino a tener los mismos problemas
con el Congreso norteamericano que estaba teniendo el gobierno de Chile, a lo que Viola le respondié
gue eran muy concientes de ese problema y que buscarian mantener buenas relaciones con el gobierno
norteamericano (Departamento de Estado, cable del 16 de febrero de 1976).

1% Sobre esta reunion ver Novaro y Palermo (2003: 88), Armony (1999: 30) Acufia y Smulovitz (1995: 28).
™ Sobre el asesoramiento de oficiales franceses y norteamericanos ver Acufia y Smulovitz (1995: 32 y 33)
y Fontana (1987: 137).
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durante la inauguracién del quinto congreso de jefes de policias nacionales y
provinciales: “...La crisis que transitamos y la lucha contra la subversion impusieron
procedimientos de excepcion, ademas a su amparo, florecié una suerte de matonismo
y prepotencia inaceptables (...) Es responsabilidad de ustedes volver a encauzar a los
policias en la senda que corresponde. El camino esta sefialado por la disciplina que
enaltece y por la capacidad para sancionar con todo el peso que corresponda a los
que se aparten del deber y de las formas éticas (...) Por ello, ustedes, sefiores jefes de
las policias provinciales deben buscar por todos los medios que las instituciones que
mandan vayan retomando sus caracteristicas especificas de fuerzas policiales” (La
Nacién, 4 de mayo de 1978; citado en Acufia y Smulovitz, 1995: 33). Estos intentos de
iniciar un plan de “saneamiento” al interior de las Fuerzas Armadas fueron
interrumpidos por los conflictos que generaba entre las fuerzas la falta de acuerdo
sobre un plan politico que sucediera al periodo de guerra antisubversiva (Acufa y
Smulovitz, 1995: 34).

La corrosion en la cadena de mandos traeria importantes consecuencias en las
relaciones entre el gobierno militar y el gobierno norteamericano, ya que determinaria
una autoridad presidencial con un importante grado de debilitamiento, incapaz de
asumir compromisos creibles en el frente externo en materia de derechos humanos. Al
mismo tiempo, tornaria mas veraz para los diplométicos norteamericanos el argumento
de que Videla era un moderado sin poder suficiente para limitar los excesos de los
duros y que necesitaba mas apoyo de parte del gobierno de ese pais.

Un segundo aspecto que caracterizdé a los planes represivos de las Fuerzas
Armadas fue el enorme grado de descentralizacion con el cual se decidié que
funcionara la represién clandestina. La misma fue ideada tanto por sus ventajas
operativas —que permitia un mayor despliegue del aparato represivo al delegar en los
comandantes de cuerpo de cada area la responsabilidad de seleccionar y llevar a cabo
el secuestro de las victimas- como por las ventajas politicas que ofrecia a las Fuerzas
Armadas. Estas, si bien estaban unidas detras de los objetivos planteados en la guerra
antisubversiva, se encontraban fuertemente divididas y atravesadas por la
desconfianza entre las distintas fuerzas y por la falta de un claro liderazgo que
disciplinara a todas las facciones en el caso del Ejército (ver al respecto Novaro y
Palermo, 2003: 52 y 178-181; Andersen, 1993: 267, 268). De este modo, a través de la
descentralizacion del aparato represivo cada una de las armas y facciones conservaria
una cuota importante de poder, evitando quedar subsumida al liderazgo de un fuerte
caudillo, tal como habia sucedido en el gobierno de Juan Carlos Ongania (1966-1970).

La descentralizacion implicé una division del territorio nacional en cinco zonas

en las que cada cuerpo de ejército tendria jurisdiccion para determinar quiénes serian
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secuestrados y cual seria su destino final. Las 6rdenes no partirian del gobierno
central sino de los comandantes de cada cuerpo de ejército en un caso, y de la Marina
y la Aeronautica en los otros; a ellos respondian los jefes de los centros de detencion y
los grupos de tareas encargados del secuestro y tortura de los “subversivos”. De este
modo, los comandantes de cuerpo conservarian en sus manos un enorme poder,
proporcional a sus responsabilidades en la “guerra antisubversiva”. En particular,
concentrarian mayor poder los comandantes de las zonas en donde se desplegarian
con mayor fuerza las actividades represivas. Se trataba del general Guillermo Suarez
Mason al frente del primer cuerpo del ejército (con jurisdiccion en la Provincia de
Buenos Aires y en la Capital Federal), el general Luciano Benjamin Menéndez a cargo
del tercer cuerpo del ejército (con jurisdiccién en la Provincia de Cérdoba) y el general
René Azpitarte a cargo del quinto cuerpo del ejército (con sede en Bahia Blanca),
quienes serian los principales referentes del sector del Ejército conocido como los
“duros”.

Las categorias de “duros” y “moderados” buscaban representar al
faccionalismo existente al interior del Ejército. La primera division entre duros y
moderados se dio durante la planificacion del golpe de estado y de los planes politicos
del nuevo régimen (Novaro y Palermo, 2000: 178-180). Los duros estaban liderados
por los generales Guillermo Suarez Mason, Ramén Diaz Bessone -quien se
desempenfaria durante un breve tiempo como comandante del segundo cuerpo y
posteriormente como ministro de planeamiento-, Luciano Benjamin Menéndez y René
Azpitarte. Este sector compartia concepciones politicas contrarias a la democracia
representativa y a los partidos politicos (“la partidocracia”) y favorecia un régimen
militar de larga duracion que luego daria paso a una democracia limitada y tutelada por
las Fuerzas Armadas. El sector denominado como los moderados queria un gobierno
militar de corta duracién que rapidamente librara la “guerra antisubversiva” y una vez
finalizada diera lugar a una democracia representativa. Estaba liderado por los
generales Jorge Rafael Videla, comandante en jefe del Ejército y primer presidente de
la Junta Militar®®, Roberto Viola, jefe del estado mayor del Ejército y un equipo de
asesores que trabajaban para Videla desde la secretaria de la Presidencia integrado
por el general José Villarreal y el abogado radical Ricardo Yofre. Sin embargo, si bien

es claro que al interior del régimen militar existian diferentes visiones sobre este y

12 5j bien Videla se encolumnaba entre quienes auspiciaban una dictadura corta e inicialmente dio apoyo
a un plan ideado desde la Secretaria General de la Presidencia por el General José Villarreal y Ricardo
Yofre para dar inicio a una transicion acordada con los civiles, pronto reveld su ambigiiedad en este
apoyo y fue desechando los planes de apertura propuestos por este equipo. Al respecto Novaro y
Palermo (2003: 179) afirman que, si bien las concepciones politicas de Videla no se correspondian con
las de los sectores mas reaccionarios del Ejército, tendia a dar apoyo a los sectores que favorecian una
dictadura prolongada ya que asi lo requeria el ambicioso plan de reformas liberales de su Ministro de
Economia José Alfredo Martinez de Hoz.
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otros puntos, es necesario aclarar que no se trataba de una divisién tajante que
agrupaba a dos sectores con proyectos contrapuestos. Tal como reconocio el propio
Videla en una entrevista realizada en 1999 “Siempre hubo matices, y es dificil
establecer una division tajante. Ahi esta Suarez Mason, por ejemplo, que con Viola
tenia muy buena relacion. Todos éramos compafieros de promocion, todos nos
conociamos...” (Seoane y Muleiro, 2001: 246). Esto no puede opacar que las
diferencias entre los sectores dieran lugar a violentos episodios, como es el caso del
secuestro del embajador radical en Venezuela nombrado por Videla Héctor Hidalgo
Sol4, quien fuera secuestrado en julio de 1977, y que en diversos planos, como el de
la economia, el de la politica exterior y el de las relaciones con los sindicatos, existian
diferentes visiones al interior de las Fuerzas Armadas.

En el plano de la economia, las politicas liberales del ministro de Economia
José Alfredo Martinez de Hoz tenian el apoyo del Presidente Videla y de su ministro
del Interior el general Albano Harguindeguy. Los principales opositores al programa de
Martinez de Hoz eran los sectores duros del Ejército —los generales Suarez Mason y
Menéndez- y el comandante en jefe de la Marina Emilio Eduardo Massera, quien se
oponia al ministro por tener sus propios planes de acceder al poder con un discurso
populista. También el general Ramon Diaz Bessone como ministro de Planeamiento
encararia un proyecto desarrollista contrario al aperturismo de Martinez de Hoz. Sin
embargo, también militares considerados moderados como Roberto Viola se oponian
al programa de Martinez de Hoz**.

Entre principios de 1977 y mediados de 1978 se profundizaron el diferencias
entre duros y moderados a proposito de la necesidad de continuar o no con la guerra
antisubversiva'®. Los duros querian extender los objetivos y métodos de la guerra
antisubversiva a un sector mas amplio de la sociedad integrado por los “ide6logos” de
la subversion en los d&mbitos de la educacion y de la cultura, contra la opinion de los
moderados que afirmaban que los objetivos de la guerra antisubversiva habian sido
cumplidos satisfactoriamente con la eliminacién de los guerrilleros y de sus asociados
(Fontana, 1987: 137; Novaro y Palermo, 2003: 119). Esta posicién fue expresada por
Guillermo Suarez Mason cuando en julio de 1979 afirm6 que “ante el avance de una
accion total por parte del marxismo es preciso tener una respuesta integral del Estado.

Seria absurdo suponer que hemos ganado la guerra contra la subversién porque

13 Esta alternancia de las posiciones de los actores de acuerdo a los clivajes ha llevado a Novaro y
Palermo a argumentar que “a diferencia de lo que habia sucedido en los enfrentamientos entre liberales y
nacionalistas en los afios treinta y cuarenta, y entre azules y colorados en los sesenta, no habia en ese
momento en el Ejército (...) un clivaje fundamental que permitiera la formacién de un polo predominante
medianamente estable y consistente” (Novaro y Palermo, 2003: 177).

1 Fontana (1987: 137) argumenta que esta fue la primera discusién que dividié las aguas entre un sector
moderado y un sector duro. En opinion de este autor, no hubo diferencias previas en torno a posiciones
aperturistas o de dictadura prolongada que marcaran el clivaje duros/moderados.
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hemos eliminado su peligro armado” (Clarin, 6 de Julio de 1979; citado en Novaro y
Palermo, 2003: 90 y 91). Ya el general Acdel Vilas habia afirmado poco tiempo luego
de iniciado el régimen miliar que “hasta el momento presente, sélo hemos tocado la
punta del iceberg en nuestra guerra contra la subversion (...) Es necesario destruir las
fuentes que alimentan, forman y adoctrinan al delincuente subversivo, y esas fuentes
estan en las universidades y en las escuelas secundarias” (Cabildo, Septiembre de
1976; citado en Novaro y Palermo, 2003: 90). Este debate se daria con simultaneidad
a los primeros afios del gobierno de Carter, cuando las organizaciones guerrilleras ya
habian sido practicamente exterminadas, y tendria una fuerte implicancia en los cables
enviados por la embajada de los Estados Unidos y en las decisiones adoptadas desde
Washington.

En el ambito de la politica exterior también se manifestaron diferencias entre
duros y moderados. Los primeros eran partidarios de una solucion bélica de los
conflictos limitrofes con los paises vecinos, en particular en el caso del conflicto por la
soberania de las islas Lennox, Nueva y Picton con Chile y, en menor medida, en el
conflicto con Brasil por la represa construccion de la represa hidroeléctrica de Itaipt en
este pais (Cisneros y Escudé, 2000: 286). En cuanto a las relaciones con los Estados
Unidos a partir de la asuncion de James Carter, los duros si bien compartian el
Occidentalismo profesado por el gobierno argentino, consideraban que el aislamiento
era un precio necesario que habia que pagar para no hacer ninguna concesion en la
guerra antisubversiva. Asi, se manifestaban en desacuerdo con que el gobierno
argentino permitiera la visita de representantes de organismos de derechos humanos
de los Estados Unidos o de funcionarios criticos del gobierno militar. A partir de 1977
los duros se enfrentarian a la disposicion de Videla de aceptar una inspeccion in situ
por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) dependiente
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Por el contrario, los moderados
buscaban imponer una solucion pacifica a los conflictos con los paises limitrofes —
Videla hizo enormes esfuerzos por evitar la guerra con Chile en diciembre de 1978-y
creian necesario acercar posiciones con el gobierno de Estados Unidos motivados por
la necesidad de atraer capitales para sostener el programa econdémico de Martinez de
Hoz.

También fue central para el desarrollo de las relaciones con los Estados Unidos
la decisién de la Junta Militar de otorgar un tercio de los ministerios a un miembro de
cada una de las Armas. El hecho de que el ministerio de Relaciones Exteriores fuera
otorgado a la Marina implicé que esa cartera quedara como un frente de oposicién a la
declamada moderacion de Videla. La Marina estaba comandada por el almirante

Emilio Eduardo Massera, un caudillo carismético al interior de la fuerza que tenia
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obsesivas ambiciones de llegar a la presidencia, por lo cual se opuso al nombramiento
de cualquier funcionario que no le fuera leal a él, lo mismo que a cualquier iniciativa
gue llevara un rédito politico para el presidente Videla. Asi, la Cancilleria se convertiria
en un obstaculo para las pretensiones de Videla de evitar el aislamiento internacional
mostrando su gobierno como moderado y de aspiraciones democréticas, tal como
sucederia en el viaje del presidente a Venezuela —una de las pocas democracias en la
region- en mayo de 1977 (ver Cisneros y Escudé, 2000: 282, 283). Lo mismo
sucederia en el caso de las relaciones con los Estados Unidos. La Cancilleria se
convertiria en un obstaculo para la pretension de Videla de ganar la confianza del
gobierno de este pais como el hombre moderado y confiable del gobierno argentino.
Los intentos de Videla de generar un acercamiento con los Estados Unidos, serian
acompafiados por los esfuerzos del nombrado embajador argentino en Estados
Unidos Jorge Aja Espil, un hombre de confianza de Videla y recelado por la Marina.

El esquema de descentralizacidn represiva y administrativa y el faccionalismo
al interior del Ejército explican porqué se convirti6 en una tarea central para los
diplomaticos norteamericanos establecidos en el pais determinar cual era el papel que
jugaban los moderados en la represién, cuales eran las verdaderas intensiones del
presidente Videla y cudles eran las posibilidades de sus oponentes internos de llevar
adelante un golpe dentro del golpe, tal como comenzaron a anunciarlo ante sus

interlocutores norteamericanos a poco de haberse iniciado el régimen militar.

Il. 3 El golpe de Estado y la embajada norteamericana

El golpe de Estado de marzo de 1976 no fue sorpresivo para ninguno de los
actores involucrados en el proceso politico argentino ni para el publico en general.
Dadas las dificultades del gobierno de Isabel Peron para dar una respuesta a los
problemas econdémicos y a la violencia de las organizaciones guerrilleras y
paramilitares, a comienzos de 1976 era un secreto a voces gque nuevamente las
Fuerzas Armadas interrumpirian el orden constitucional. Para los diplomaticos
norteamericanos resultaba claro que la primera prioridad del gobierno militar seria el
aniquilamiento de las organizaciones guerrilleras —tal como lo anunciaba el decreto
dictado por el gobierno peronista en febrero de 1975-, aunque aun restaba por ver si la
lucha se libraria dentro del marco legal o si continuarian operando las organizaciones
de derecha paramilitares.

Al frente de la embajada norteamericana se encontraba Robert Hill, un general
republicano, veterano de la guerra de Corea (1950-1953) y ferviente anticomunista. A

diferencia de la mayoria del Partido Republicano en el gobierno encabezado por
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Gerald Ford y a diferencia del secretario de estado Henry Kissinger, Hill acompafi6 el
vuelco que en politica exterior pretendia dar el Congreso y creia que el gobierno
norteamericano solamente debia respaldar la campafa antiterrorista del gobierno
argentino si era llevada a cabo dentro de la ley. Mientras él estuvo al frente de la
embajada lo respaldaria en su posicidn el funcionario politico de la embajada Maxwell
Chaplin. Por el contrario, la politica de Kissinger era que el gobierno norteamericano
debia respaldar a sus aliados independientemente de los métodos que utilizaran para
combatir el comunismo.

La informacion que manejaba la embajada aseguraba que el comandante en
jefe del Ejército y posteriormente primer presidente de la Junta Militar general Jorge R.
Videla y el jefe del estado mayor general del Ejército general Roberto Viola eran dos
moderados que se oponian al accionar de los grupos irregulares y solamente estaban
dispuestos a combatir a las organizaciones guerrilleras con los procedimientos legales
—apresamiento y un proceso legal contra los acusados-. De acuerdo a los reportes
recibidos eran oficiales y miembros de menor nivel jerarquico de las tres armas y de la
policia quienes conformaban los grupos irregulares que ya estaban operando en
territorio argentino, y que estaban dispuestos a dar una guerra con cualquier método
disponible a las guerrillas.

Esta version era abiertamente difundida por los propios conspiradores antes del
golpe. El 16 de marzo de 1976 el embajador Hill conversé con el almirante Emilio
Eduardo Massera quien dio a entender que el golpe seria inminente. Massera le
asegurd a Hill que los militares eran completamente conscientes de que debian evitar
problemas con los derechos humanos, y que evitarian tomar el camino de Pinochet en
Chile y procederian con absoluto respeto de la ley y de los derechos humanos. Agrego
que tenian algunos problemas para moderar a algunos miembros de menor jerarquia
que no compartian esta vision, pero dijo tener confianza de que pronto éstos serian
disciplinados™. Una version similar le habia transmitido el periodista del diario La
Opinién®® Heriberto Kahn al embajador Hill. Kahn habia conversado con el general
Roberto Viola y éste le habia dicho que tanto él como Videla eran concientes de la
necesidad de garantizar el respeto de los derechos humanos y que a toda costa

buscarian evitar problemas con el Congreso de los Estados Unidos similares a los que

15 Telegrama 1751 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador’s Conversation
with Admiral Massera”, 16 de marzo de 1976.

'® Diario de centro izquierda fundado por el periodista Jacobo Timerman. La Opinién mantuvo una
posicion favorable al golpe en sus inicios, aunque posteriormente mantendria una posicion critica frente a
las violaciones a los derechos humanos y seria uno de los pocos diarios, junto con el Buenos Aires
Herald, en publicar habeas corpus de los secuestrados por el régimen militar. Timerman seria
posteriormente secuestrado y torturado por la policia de la Provincia de Buenos Aires bajo las 6rdenes del
coronel Ramén Camps, y posteriormente liberado y expulsado del pais.
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Pinochet estaba teniendo, aunque agregé que muchos oficiales por debajo de ellos no
compartian esta vision®’.

Pocos dias antes del golpe la violencia contra militantes de izquierda y
sindicalistas parecia fuera de control, lo que para el embajador Hill era un preocupante
signo de que los moderados del Ejército podrian estar perdiendo el control de las
actividades de sus subordinados. Un diplomatico de la embajada norteamericana
envio un cable al Departamento de Estado en Washington en el que explicaba: “si bien
la violencia politica en si no es una caracteristica nueva del escenario en la Argentina,
hay una creciente preocupacion entre civiles, politicos y periodistas, incluyendo a
aquellos que ven un golpe favorablemente, de que los ultimos actos puedan reflejar la
inhabilidad del comando del Ejército y de las autoridades policiales de controlar a sus
subordinados cuando ocurra el golpe. Un politico de izquierda le comenté a un
funcionario de la embajada el pasado fin de semana que él se habia convertido en
ferviente defensor del golpe de Videla-Viola con el argumento de que “si ellos no lo
hacen pronto algun general de linea dura de alguna provincia va sacarlos y va a hundir
al pais en un sangriento e inGtil esfuerzo de purificar al cuerpo politico” *8.

La ejecucion del golpe no requiri6 de enfrentamientos armados, lo cual
impresioné favorablemente a los diploméaticos norteamericanos que tenian muy
presente el antecedente de los bombardeos a la Casa de la Moneda en Chile.
Tampoco se produjeron fusilamientos publicos como en el caso chileno, lo que parecio
demostrar a los norteamericanos que los moderados habian logrado mantener el
comando del golpe. A seis dias de iniciado el gobierno militar Hill escribi6 a
Washington: “Con anterioridad al golpe, existia miedo de que los comandantes de
linea dura pudieran excederse de las 6rdenes, y arbitrariamente arrestaran o
asesinaran a cualquier sindicalista, peronista o izquierdista que no les gustase (...) sin
embargo esto no ocurrid. Videla y sus colegas moderados mantuvieron a los halcones
a raya. Es mas, la suavidad con la que se llevé a cabo el golpe y el grado en el que fue
aceptado por la gente hizo mucho por mejorar la imagen de Videla™®. El embajador
permanecié a la expectativa de informaciones sobre nuevos hechos de violencia que
pudieran poner en duda el poder de los moderados de disciplinar a los sectores mas

radicalizados del régimen.

" Ccable 1042 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Military Take Cognizance of Human
Rights Issue”, 16 de febrero de 1976.

18 Telegrama 1896 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Terrorist Toll Continues High”,
22 de marzo de 1976, pagina 2, traduccién propia. Todos los documentos citados que sean traducidos en
este trabajo sera por propia traduccion.

!9 Telegrama 2061, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Videla’s Moderate Line Privails”, 29
de marzo de 1976, paginas 3y 4.
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Mientras tanto, en el Departamento de Estado Henry Kissinger ordend el apoyo
del gobierno norteamericano al nuevo gobierno militar. En una reunién a seis dias del
golpe, el subsecretario de asuntos latinoamericanos William Rogers dijo que seria
esperable una ola de represién bastante sangrienta en la Argentina, no sélo hacia
guerrilleros sino también hacia opositores y sindicalistas, y que probablemente el
nuevo gobierno buscaria ayuda financiera de los Estados Unidos. Dado que el
embajador Hill ain no habia tomado contacto con las nuevas autoridades, Kissinger
instruyo a que los diplomaticos en Buenos Aires debian dar muestras de respaldo de
parte del gobierno norteamericano, “no quiero darles la impresién de que reciben un

trato hostil de parte de los Estados Unidos"®

. Al dia siguiente el FMI aprobé un crédito
de 127 millones de délares a la Argentina®, el crédito permitié al gobierno adquirir una
mayor holgura en las reservas disponibles, que pasaron de 23 a 150 millones de
ddlares (Schvarzer 1986: 46).

Las informaciones sobre nuevos hechos de violencia por parte de las fuerzas
de seguridad comenzaron a llegar bastante pronto. Durante las primeras semanas la
embajada recibié denuncias de arrestos sin cargos y asesinatos por parte de las
fuerzas de seguridad; las primeras denuncias que recibié la embajada fueron el
secuestro de un grupo de investigadores que trabajaban con universidades
norteamericanas y el del coordinador del programa Fulbright en Argentina (Sikkink
2004b: 91). Los contactos que mantenian los diplomaticos norteamericanos con civiles
con acceso al gobierno como el dirigente radical Ricardo Balbin, Enrique Vanoli,
secretario politico del mismo partido y el periodista del diario La Opinién Heriberto
Kahn?? aseguraron a Hill que se trataban de miembros de las fuerzas de seguridad
gue actuaban sin autorizacion de la Junta Militar. El periodista de La Opinién incluso
dijo saber que Videla, Viola y Massera estaban preocupados por la violencia de estos
grupos paraestatales y que habian comprendido que debian combatir a los grupos de
extrema derecha tanto como a los de extrema izquierda. Hill escribié a Washington:
“Hasta la fecha, aquellas violaciones a los derechos humanos que han ocurrido son
excepciones, que resultan de excesos de parte de oficiales de las Fuerzas Armadas y
policiales que actlan individualmente. No representan, repito, no representan una

politica de la Junta Militar. De nuestros contactos personales y de historias relatadas

20 Transcripcién de la reunion del secretario de estado y subsecretarios de oficinas regionales, 26 de
marzo de 1976, paginas 22 y 23 disponible en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB185/index.htm#19760326, ingresado el 26 de febrero de
20009.

*! Ibid.

%2 Heriberto Kahn era el periodista del diario con mejores contactos con el nuevo gobierno y el que mas
sinceramente creia en su conduccion. Kahn comprenderia poco tiempo después la responsabilidad de los
altos mandos en las desapariciones cuando acudiria a sus contactos para pedir por la suerte de una
amiga suya que habia desaparecido y éstos le aconsejaron que olvidase el tema. Moriria de un cancer en
diciembre de 1976 (Mochkofsky 2003: 257 y 258).
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por nuestras fuentes politicas, pareciera que la Junta realmente quiere evitar un
problema con los derechos humanos™®,

La informacion que manejaba Hill se nutria de las opiniones de dirigentes
politicos, periodistas, representantes de las comunidades religiosas. La instruccion que
habian recibido todas las embajadas norteamericanas del Departamento de Estado
era que, dado el creciente interés del Congreso por las cuestiones de derechos
humanos, los diplomaticos de este pais debian buscar informacion no solamente de
fuentes oficiales —que seria obviamente parcial- sino también de otros observadores y
participantes calificados que no tuvieran compromiso politico con el gobierno. De esta
manera, Hill diversifico sus fuentes de informacién con la conviccidon de que de esta
forma lograria conformar un cuadro lo mas ajustado posible a la realidad.

Los civiles con los que el embajador tomd contacté le aseguraron que el poder
de Videla era muy limitado y que él estaba haciendo lo posible por controlar la
actividad de estos grupos irregulares sin tener éxito. En mayo de ese afio, Hill escribi6é
a Washington “la mayoria de los observadores coinciden en que Videla esta bien
intencionado pero que no ha sido capaz —o0 aun no ha intentado- hacer valer su
autoridad. De esta forma, los comandantes individuales e interventores estan haciendo
en buena medida lo que quieren. Aun hay esperanza de que Videla tome firmemente
el control para garantizar la linea moderada. Si no, la situacion podria empezar a
deteriorarse rapidamente”. En ese mismo cable, Hill destacaba que la confianza en
Videla era compartida por dirigentes politicos argentinos. “Ni los peronistas ni los
radicales estan acusando a Videla mismo de tener mala fe; mas bien, ellos creen que

"2 informaba el

los problemas resultan de su incapacidad de controlar a los duros
embajador.

En Washington, el Departamento de Estado compartia el diagnéstico y
entendio que no habia alternativas deseables al liderazgo de Videla. Un informe del
funcionario J. Buchanan de la Oficina de Inteligencia e Investigaciones del
Departamento de Estado de principios de abril explicaba: “Si la linea moderada de
Videla fracasa, lo mas probable es que sea sucedido por un gobierno militar de linea
dura rigidamente conservador. Bajo esas circunstancias, seria mas probable que
ocurran violaciones a los derechos humanos y los inversores norteamericanos
guedarian expuestos a un ambiente mas nacionalista y menos pragmatico, con el

consecuente potencial de serios problemas en las relaciones entre la Argentina y los

Z cable 02528, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Junta Record on Human Rights to Date”,
16 de abril de 1976, pagina 4.

24 Telegrama 3142, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Junta’s Moderate Line in Doubt”, 11
de mayo de 1976, pagina 1.

% |bid, pagina 3.
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Estados Unidos™®. De este modo, las percepciones sobre el caracter moderado del
liderazgo de Videla quedaron firmemente establecidas a lo largo de toda la cadena

decisoria de la administraciéon norteamericana.

II. 4 “Videla quiere evitar fisuras en el frente militar”

A pocos meses de haberse iniciado el Proceso, el embajador Hill comenzé sus
contactos oficiales con funcionarios del gobierno argentino con el objetivo principal de
transmitirles que el gobierno norteamericano no estaba dispuesto a amparar
regimenes que violaban los derechos humanos de sus ciudadanos. Su primer
encuentro fue el 25 de mayo con el subsecretario general de la presidencia Ricardo
Yofre, un abogado radical ex funcionario del gobierno militar de Alejandro Lanusse.
Yofre era uno de los civiles con mayor acceso al presidente, el centro de sus tareas
era programar una salida politica al régimen militar en acuerdo con los principales
partidos politicos. El subsecretario le aseguré a Hill qgue los abusos eran producto de
elementos de las fuerzas de seguridad que actuaban por cuenta propia
desobedeciendo 6rdenes del presidente con el objetivo de dafiar su imagen, y agregé
gue Videla lograria poner bajo control estos elementos aunque lo haria paulatinamente
para evitar fisuras en el frente militar. Esta version, que aseguraba que la falta de
resultados inmediatos en la represion del terrorismo de derecha, se transformé en el
argumento predominante para explicar la situacion en la Argentina cumplidos los
primeros dos meses del nuevo gobierno. Los diplomaticos norteamericanos la
aceptaron, aunque mantuvieron sus dudas de sobre la efectiva capacidad de Videla de
disciplinar a los duros. En su informe para Washington Hill incluyé el siguiente
comentario: “Yofre esta obviamente convencido de las buenas intenciones de Videla y
cree que con su estilo tranquilo y modesto va a poder controlar a los halcones y
garantizar la supervivencia de la linea moderada. Tal vez. Sin embargo, a menos que
Videla sea capaz de poner rapidamente bajo control a las bandas terroristas como las
que han secuestrado y asesinado a Michelini*’, la mayoria de los observadores
concluira que él ha perdido el control de la situacién, y su imagen sufrira una pérdida

irreparable™®.

%6 Cable 082838, Departamento de Estado, “Argentina: Junta Attacks Terrorism and Economic Problems”,
6 de abril de 1976, pagina 7.

2" Zelmar Michelini era un politico y periodista uruguayo perteneciente al Partido Colorado. En 1973 se
exilio del Uruguay tras el golpe de estado en ese pais y comenzo a residir en Buenos Aires. El 18 de
mayo de 1976 Michelini fue secuestrado en Buenos Aires y permanecié desaparecido hasta el 21 de
mayo, fecha en que fue encontrado asesinado en esta ciudad.

%8 Cable 3460, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Conversation with Undersecretary of the
Presidence”, 25 de mayo de 1976, pagina 5.
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En la misma reunion el embajador Hill se ocup6 de un problema que resultaria
central para las relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos. La Cancilleria
dominada por los intereses de la Marina parecia querer obstaculizar la comunicacion
entre ambos gobiernos y no resultaba un canal confiable para los norteamericanos,
por lo que le ofrecio a Yofre que él mismo se transformara en un canal reservado a
través del cual Videla y los moderados pudieran mantener sus contactos. Hill
probablemente especulé que de esta forma podria proveer a los moderados de
informaciones que él recogiera sobre los elementos “fuera de control” y a su vez
podria recibir informaciones oficiosas de parte de Videla sobre sus intentos de
controlar a los duros sin riesgo de que la informacién se filtrara; y le explicé al
argentino que la embajada frecuentemente tenia informaciones y puntos de vista que
podian ser de interés para el presidente y que podian ser transmitidos a través del
subsecretario e inversamente el subsecretario podria transmitir a la embajada
informacién que el presidente considerara relevante. Yofre aceptd la propuesta y
prometié comunicarla al presidente. Sin embargo, el intento de la embajada de
establecer un canal directo con Videla no prosperé. No hay indicios de que el canal
directo se iniciara de acuerdo a los cables que la embajada enviaba regularmente a
Washington, las comunicaciones entre el embajador Hill y Yofre continuaron siendo
esporadicas®. Sin embargo, los intentos de la diplomacia norteamericana de
establecer canales directos de comunicacion con la presidencia se mantendrian con la
administraciéon de Carter.

Algunos dias mas tarde el embajador Hill se reuni6 con el general Roberto
Viola. Nuevamente el embajador escuchd el argumento de que el tema de los
derechos humanos preocupaba a Videla y que si por él fuera eliminaria el problema
inmediatamente, pero que debia proceder con cautela para evitar un quiebre en la
unidad institucional que seria ain mas peligroso para la estabilidad del pais. El
funcionario politico de la embajada Maxwell Chaplin, quien informé sobre la
conversacion al Departamento de Estado se mostré conforme con la respuesta de
Viola y transmitié a Washington: “Viola no traté de deslindar la responsabilidad del
gobierno argentino por los abusos y no recurrié al discurso de la necesidad de
subordinar los derechos humanos a la necesidad de terminar con el terrorismo, lo cual
es casi una respuesta automética en muchos circulos de la Argentina cuando se

expresa preocupacion por el tema de los derechos humanos”, luego agregé que tanto

P Es probable que Videla considerara los problemas que esta alternativa le traeria en sus relaciones con
la Marina al alterar a su favor el equilibrio inter-fuerzas que las tres armas se habian comprometido a
respetar antes del golpe y se negara a aceptar que Yofre fuera intermediario. La negativa de Videla debe
ser enmarcada en el obvio hecho de que no tenia ninguna intencién de poner freno a esa altura al aparato
represivo ni de proveer informacion a la embajada norteamericana al respecto.
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el embajador como los funcionarios de la embajada habian quedado muy
positivamente impresionados por el encuentro®.

Mientras el embajador Hill buscaba mostrar a los funcionarios argentinos que
su gobierno no apoyaria una campafa represiva ilegal, en un nivel mas alto el
secretario de estado Kissinger lo desautorizaba en sus contactos con las autoridades
argentinas. En la Asamblea General de la OEA realizada en Santiago de Chile en junio
de 1976 Kissinger dio un discurso en donde destacaba la necesidad de garantizar el
respeto a los derechos humanos. Ante la Asamblea General de la OEA Kissinger dijo:
“hay criterios debajo de los cuales ningun gobierno puede caer sin ofender valores
fundamentales —por ejemplo, el genocidio, la tortura oficialmente tolerada, el
aprisionamiento o asesinato masivo, 0 la negacion amplia de derechos béasicos a
grupos raciales, religiosos, politicos o étnicos-. Cualquier gobierno que se involucre en
tales practicas debera enfrentar un juicio internacional adverso” (citado en Sikkink
2004b: 93).

Pero en privado dio otro mensaje al canciller argentino César Guzzetti,
ofreciendo expresamente su apoyo al gobierno argentino en su lucha contra el
terrorismo sin puntualizar en la falta de procedimientos legales. Kissinger le dijo a
Guzzetti: “Me doy cuenta de que ustedes no tienen otra opcién que restaurar la
autoridad gubernamental. Pero también es claro que la ausencia de procedimientos
normales sera utilizada en su contra”. Seguidamente dio algunos consejos al ministro
argentino en el campo diplomatico. “Van a tener que hacer un esfuerzo internacional
para que sus problemas sean comprendidos. De no hacerlo ustedes también van a ser
objeto de ataques. Si hay cosas que tienen que hacer haganlas rapido. Pero deben
volver rdpidamente a los procedimientos normales”, a lo que el argentino respondio
“Si, debemos encontrar los procedimientos necesarios para no perder el apoyo
publico”. Kissinger agregd que si bien no podria ayudarlos con el problema del
terrorismo si podria hacerlo en el frente econémico: “Queremos que ustedes tengan

éxito. No queremos hostigarlos. Haré lo que pueda™.

Il. 5 Una version distinta asegura que Videla manipula a las bandas represoras

La primera opinién en contradecir la idea de que los grupos paramilitares

actuaban fuera del control de la Junta Militar la recibié la embajada de parte de un

3 Telegrama 3851, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Gems from General Viola”, 10 de
'glinio de 1976, pagina 4.

Memorando de la conversacion entre Henry Kissinger y César Guzzetti, Santiago de Chile, 6 de junio
de 1976, péaginas 4, 10 y 11, disponible en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB133/index.htm. ingresado el 26 de febrero de 2009.
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diplomatico israeli de alto rango®. Este diplomético intercambi6 informaciones con
funcionarios de la embajada norteamericana y les dio una vision muy distinta sobre la
represion ilegal en la Argentina. Los funcionarios de la embajada R. Steven y W. Smith
informaron de esta reunion a Washington: “De acuerdo con informes a los que han
accedido los israelies, y que ellos consideran convincentes, los militares argentinos
han tomado con bastante anterioridad al golpe de estado del 24 de marzo la decision
fundamental de eliminar la subversién y el terrorismo y de silenciar y aterrorizar
cualquier oposicidn potencialmente significativa. La Unica cuestién que quedaba por
definir era cdmo hacerlo con la menor exposicion posible a las criticas externas que
han aislado al régimen militar en Chile. Un grupo de militares proponian al camino de
Pinochet, es decir detenciones masivas de sospechosos, grandes campos de
internaciéon y ejecuciones con o sin la formalidad de cortes marciales sumarias (...) El
camino alternativo, que fue el adoptado por el gobierno argentino, fue de acuerdo con
esta informacion el denominado “La Basural™® (...) Siguiendo este camino el gobierno
argentino dio luz verde a las fuerzas de seguridad para atacar los problemas de
seguridad internos con cualquier método considerado apropiado, pero siempre
dejando al gobierno argentino en la posicién de poder manifestar una negacion creible
de su responsabilidad en los hechos™. De acuerdo con esta version, el gobierno
argentino estaba difundiendo la falsa idea de que Videla era un moderado que trataba
de combatir a los duros sin poder controlarlos con el fin de combatir a las guerrillas sin
dafar la reputacion de Videla. Una vez que la amenaza guerrillera hubiese sido
derrotada Videla mismo desarmaria estas bandas y se arrogaria un supuesto triunfo
sobre el terrorismo de derecha.

Esta version atacaba justo el centro de las creencias de los diplométicos
norteamericanos —que como vimos era compartida por la mayoria de los circulos
civiles-. Los comentarios que los diplomaticos R. Steven y W. Smith incluyeron en su

informe demuestran que la embajada dio crédito a la versién de los israelies, aunque

%2 E| nombre de este diplomatico israeli no es citado en el documento, solamente se refiere a él como un
“diplomatico israeli de alto rango”. Es posible conjeturar, sin embargo, que se tratara de Herzl Inbar,
ministro consejero de la embajada de Israel en Buenos Aires. Mochkofsky (2003: 383 nota al pie 50)
afirma, a partir de un andlisis de documentos desclasificados de la embajada israeli realizado por el ex
diplomatico de ese pais Joel Barromi, que Inbar no compartia la vision de que pudiera establecerse una
division tajante entre duros y moderados. Esta era una opinién particular de Inbar que no era compartida
por otros diplomaticos de su embajada. En palabras de Joel Barromi, Inbar entendia que “la Junta queria
llevar adelante una limpieza politica profunda del pais. Por razones tacticas, habia tomado el riesgo
deliberado de encargar la guerra sucia a grupos independientes, con el objetivo de aplacar y desorientar a
la opinién publica local y mundial” (Ibid.: 383 nota al pie 50). Por lo tanto no habia ningun desacuerdo
entre la Junta Militar y los duros, simplemente se trataba de una division del trabajo. Inbar confirmé a la
autora que ésta era su vision, que habia sido formada a partir de sus contactos con el periodista Rodolfo
Fernandez Pombal, quien tenia muy buenos contactos con militares. Posteriormente este periodista seria
desaparecido.

%3 En espariol en el original.

3 Telegrama 4160, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Israeli View of Human Rights and
Anti-semitism in Argentina”, 24 de junio de 1976, paginas 1y 2.
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no abandon6é completamente su propia vision: “La teoria israeli con respecto a la
unidad del gobierno argentino en su tactica frente a las violaciones a los derechos
humanos es interesante y la hemos escuchado previamente. Que los israelies la crean
ya de por si es significativo. La teoria de que Videla solamente pretende estar
preocupado por las violaciones a los derechos humanos es plausible (...) Por el otro
lado, también es plausible que Videla y Viola efectivamente quieran poner bajo control
los abusos pero no tengan la fuerza suficiente para hacerlo sin arriesgarse seriamente
a que haya una ruptura institucional, un riesgo que realmente no estan dispuestos a
tomar. La embajada se inclina sobre esta vision, pero cualesquiera sean las razones
para la inercia de Videla los resultados son los mismos. Resulta claro que elementos
de las fuerzas de seguridad estan involucrados en los arrestos ilegales, torturas y otras
violaciones a los derechos humanos. Es igualmente claro que Videla debe estar
enterado de esto. Aun no hay informes que conozcamos que indiquen que Videla ha
tomado alguna medida para poner fin a estos abusos. Por lo tanto, el mismo Videla
debe ser considerado responsable™.

A pesar de no adoptar esta teoria, la vision del diplomatico israeli ejercié una
considerable influencia en las opiniones de los diplomaticos norteamericanos. A partir
de esa conversacion puede verse un cambio en las descripciones que se enviaban a
Washington sobre los conflictos existentes en el seno de las Fuerzas Armadas. Si
hasta aquel momento su lectura era que la division entre los duros y los moderados se
definia porque los Ultimos mantenian una posicién “legalista” en el combate a la
subversién mientras que los primeros estaban detras de las detenciones ilegales, a
partir de alli la interpretacion de esa division comenzo a matizarse. En el mismo cable
en que se informd de la reunidon con el diploméatico israeli R. Steven y W. Smith
comentaron: “Con el paso del tiempo se vuelve claro que mientras que hay divisiones,
probablemente muy serias, al interior de las Fuerzas Armadas, esas diferencias se
basan mas en cuestiones politicas de largo plazo —si dialogar con los actuales partidos
politicos o tratar de crear otros nuevos, si utilizar la actual estructura de la CGT o crear
nuevas estructuras sindicales- que en torno de la cuestion de los derechos humanos.
Controlar el terrorismo es la prioridad nimero uno del gobierno y evitar violaciones a
los derechos humanos en este proceso puede ser para el gobierno demasiado dificil y
delicado como para hacerse cargo™®. Esta complejizacion de los analisis sobre los
conflictos al interior de las Fuerzas Armadas se mantendria en los informes

posteriores.

% |bid, pagina 4.
% |bid, pagina 5.
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¢Por qué a tres meses del golpe y con una violencia que iba en aumento la
embajada norteamericana no adopté la “teoria israeli”? La respuesta debe buscarse
en un episodio publico, sucedido una semana después del encuentro con el
diplomético israeli, que parecid demostrar a los diplométicos norteamericanos que
efectivamente existian dos corrientes al interior de las fuerzas de seguridad que
pugnaban por dar una direccion -legal o ilegal- a la lucha contra la subversion. El 18 de
junio fue designado como jefe de la policia federal el general Arturo Amador Corbetta
en reemplazo del general Cesario Angel Cardozo, quien habia muerto en un atentado
llevado a cabo por la militante montonera Ana Gonzalez. Su designacién contaba con
el apoyo del presidente Videla y del ministro del interior Albano Harguindeguy.
Corbetta era un general aferrado a los principios legales, se propuso terminar con la
participacién policial en los operativos ilegales y que la fuerza combatiera a las
organizaciones guerrilleras Unicamente dentro del marco legal. Al asumir advirtié a sus
subordinados que realizaria inspecciones no anunciadas en las comisarias y que en
caso de encontrar detenidos ilegales despediria a los responsables y los llevaria a
juicio®’. El 30 de junio en una entrevista al diario francés Le Monde Corbetta declaro:
“la lucha contra la guerrilla no puede ir en contra de los principios en nombre de los
cuales se la combate” (citado en Yofre 2007: 35), el diario francés consideraba la
designacion de Corbetta como “una victoria de los moderados contra los duros”. A
poco tiempo de haber asumido, un atentado contra la Superintendencia de Seguridad
Federal cuya autoria se atribuy6 la organizacion Montoneros encendié los &nimos al
interior de la fuerza en contra de su gestion. Los sublevados reclamaban represalias
contra militantes guerrilleros que ya hubiesen sido apresados, cosa que el general
Corbetta se negd a aceptar®®. Esta situacion terminé con el poco respaldo que tenia el
jefe policial y forz6 su renuncia.

El episodio fue para los diploméaticos norteamericanos la confirmacion de que
Videla y los moderados no podian controlar a las fuerzas de seguridad. En un informe
para el Departamento de Estado escrito algunas semanas después de la renuncia de
Corbetta Chaplin explic6: “El general Corbetta, durante el corto periodo de sus
funciones como jefe de la policia federal intenté con el apoyo de Videla poner bajo
control a la policia. Pero fall6. El incidente probablemente ilustre mejor que cualquier
otro el dilema en el que se encuentra Videla, él no quiere que la imagen de su
gobierno sea dafiada por las violaciones a los derechos humanos, pero al mismo
tiempo su principal objetivo es el mismo que el de los duros: derrotar a los terroristas

de izquierda. Y esto tiene preponderancia sobre todo, incluyendo los derechos

Z; Telegrama 4472, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, 7 de julio de 1976.
Ibid.
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humanos (...) él va a tolerar excesos de parte de las fuerzas de seguridad porque
depende de ellas™.

De este modo, la embajada norteamericana en Buenos Aires continud
trabajando con la hipotesis de que los grupos contrainsurgentes operaban fuera de
control. Los informes de los diplomaticos norteamericanos en los meses posteriores
muestran que la embajada habia descartado la teoria del diplomatico israeli. En
agosto Chaplin escribié el siguiente andlisis para el Departamento de Estado: “El
presidente Videla y aquellos que estdn a su alrededor contindan alegando que esto
(los asesinatos y secuestros) no representa una politica del gobierno, la cual continda
buscando el respeto de los derechos humanos. Sea una politica 0 no, de cualquier
modo las violaciones a los derechos humanos contindan en el mismo grado. Hay
evidencias contradictorias respecto de por qué. Algunos creen que Bidela (sic)
simplemente no es sincero en sus protestas. Esto no puede ser rechazado de
antemano. Sin embargo, lo que parece mas probable es que las fuerzas de seguridad
estan aprovechandose de divisiones dentro del gobierno, directivas politicas que no
son claras, lineas de mando borrosas y del hecho de que el gobierno debe depender
de ellos en su lucha contra la subversion™®. El Departamento de Estado se hizo eco
de la vision de la embajada. En un informe de finales de septiembre de la Oficina de
Inteligencia e Investigaciones de finales de septiembre el funcionario J. Buchanan
desechd la teoria de que Videla estaba detras de los grupos que secuestraban con el
siguiente argumento: “A pesar de tener una cierta légica que resulta atractiva, esta
teoria se basa en dos premisas cuestionables: que Videla es suficientemente
maquiavélico para haber concebido el plan o para haber autorizado su implementacion
y que Videla encabeza una elite militar estrechamente unificada que él puede

manipular a voluntad™*.

Il. 6 Las respuestas de Kissinger y de Hill a la aparente debilidad de Videla

El incremento de la violencia contrainsurgente en la Argentina y la aparente
falta de control de las fuerzas de seguridad llevaron a que la situacion argentina se
tratara en los niveles mas altos del Departamento de Estado. La complejidad del
cuadro y el hecho de que la violencia estaba diezmando a las organizaciones de

izquierda hicieron que Kissinger optara por evitar tomar cartas en el asunto. En su

% Cable 4852 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “The Military Government after four
Months in Power”, 23 de julio de 1976, pagina 4.

“0 Cable 5637 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Human Rights Situation in
Argentina”, 27 de agosto de 1976, pagina 2.

41 Oficina de Inteligencia e Investigaciones del Departamento de Estado, 30 de septiembre de 1976,
pagina 8.
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reunion con los subsecretarios de las oficinas regionales del 9 de julio de ese afio se
tratd extensamente el caso argentino. Kissinger mantuvo la siguiente conversacién con
el secretario asistente de asuntos latinoamericanos Harry Shlaudeman:
Shlaudeman: Bueno, déjame decir que parece que en el caso de Argentina
estos grupos conformados por miembros de las fuerzas de seguridad estan
totalmente fuera de control para Videla. Tenemos olas diarias de asesinatos.
Kissinger: ¢ Para quién trabajan las fuerzas de seguridad entonces?
Shlaudeman: En buena medida estan trabajando para ellas mismas.
Kissinger: Si, pero ¢en qué direccion?
Shlaudeman: En lo que se ha convertido es en una guerra de mafias a gran
escala entre las fuerzas de seguridad y las guerrillas urbanas de izquierda.
Nosotros tenemos a nuestros activistas de los derechos humanos (...)
reclamando por Argentina porque piensan que es otro Chile, pero no lo es.
Kissinger: Es peor.
Shlaudeman: Es totalmente diferente. Los chilenos en realidad eliminaron a la
oposicién en las primeras veinticuatro horas, pero en la Argentina nadie tiene el
control de nada. Y eso es una mala situacion.
Kissinger: Pero qué se podria hacer si quisiéramos hacer algo.
Shlaudeman: Honestamente no creo que podamos hacer nada.

Kissinger: Si estan fuera de control...

Shlaudeman: Creo que debemos esperar hasta que emerja alguien que pueda

poner la situacion bajo control*,

42 Transcripcion de la reunion del secretario de estado con los subsecretarios de asuntos regionales del 9
de julio de 1976, paginas 30 y 31, disponible en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB133/index.htm, ingresado el 26 de febrero de 2009.
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El secretario de estado considerdé que en esas circunstancias parecia mejor
dejar que estos grupos fuera de control terminaran con las guerrillas. La conversacion
continud en torno a qué habia que hacer con el gobierno argentino y qué se podia
hacer para justificar la politica hacia la Argentina frente al Congreso, subrayando las

diferencias entre este pais y el caso chileno:

Kissinger: ¢Qué es lo que habria que hacer? Porgue claramente esos

movimientos (guerrilleros) no van a detener sus secuestros, ¢,no es cierto?

Shlaudeman: Para nada. Creo que tenemos que explicar la diferencia entre los
dos paises, las diferentes situaciones, y el hecho de que realmente no

podemos hacer nada en este momento.

Kissinger: Pero aun si pudiéramos hacer algo ¢qué hariamos?, ¢decirle al
gobierno que deje de actuar no traeria como consecuencia que los terroristas

tomen el gobierno? Si la situacion es tal como usted la describi6...

Shlaudeman: Si, pero ademas creo que decirle al gobierno que termine con
este accionar es inutil, porque ellos no tienen el control sobre la gente que esta

haciendo esto.

Kissinger: Esa es la posicion (a tomar). Pero no es solamente terror sin sentido

(lo que esta ocurriendo), ¢,no es cierto?

Shlaudeman: No, aunque llega hasta ese nivel a veces.

Kissinger: De los dos lados.

Shlaudeman: Exactamente...*?

Kissinger determind que la linea del Departamento de Estado hacia la
Argentina fuera de prescindencia, pero en sus contactos bilaterales con funcionarios
argentinos su actitud fue de expreso apoyo al régimen militar. Durante el Gltimo afio de

la administracion republicana y primer afio del gobierno militar, las muestras de apoyo

al gobierno argentino no se explican por la creencia de que Videla ho amparaba a los

* |bid, paginas 33y 34.
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grupos irregulares —a diferencia de lo que sucederia en el periodo de Carter- sino
porgue la administracion republicana creia que era indispensable la destruccion de las
organizaciones guerrilleras. Si no habia en la Argentina ninguna autoridad capaz de
tomar decisiones respecto a los métodos de la lucha antisubversiva ni de torcer el
rumbo de los acontecimientos, la inercia llevaba las cosas hacia la direccion deseada
por el secretario de estado Y el hecho de que en 1976 el ERP y Montoneros adn
tuvieran cierto nivel de actividad hacia que para los sectores mas anticomunistas de la
administracion norteamericana el apoyo al gobierno argentino fuera aln mas
necesario.

A contramano de las muestras de apoyo a la campafia represiva por parte de
Kissinger, en Buenos Aires el embajador Hill seguia ejerciendo la diplomacia
silenciosa en los niveles mas altos del gobierno intentando mostrar el compromiso de
su pais con los derechos humanos y presionando para que se pusiera fin a la
represion ilegal. En septiembre se reunié con el ministro de Economia José Alfredo
Martinez de Hoz, quien le dijo que Videla enfrentaba fuertes presiones de militares de
menor rango que no querian limites en su lucha contra el terrorismo —politica que por
supuesto Videla no compartia-. Sin embargo, aseguré que la posicién de Videla se
habia fortalecido en las Gltimas semanas y que ahora podria realizar progresos en esta
area™.

A los pocos dias el embajador se reunié con el canciller César Guzzetti. Tan
pronto el embajador introdujo el tema de los derechos humanos, Guzzetti le aseguré
gue tanto él como el almirante Massera y el presidente Videla estaban indignados por
lo sucedido en Pilar*® y que consideraban que esta masacre era una desgracia para
todo el gobierno. Hill aprovechd el comentario para preguntarle si el gobierno
sancionaria a quienes habian cometido estos hechos, pero el canciller le respondio
que seria muy dificil para Videla imponer sanciones hasta tanto no consolidara su
posicién interna. Guzzetti le aseguré sin embargo que el gobierno estaba comenzando
a tener un mayor control sobre la situacién de los derechos humanos*. Es notorio el
hecho de que el canciller repitiera el argumento de que Videla necesitaba fortalecer su
posicién y prueba que durante el primer afio del gobierno militar la Cancilleria y el

presidente aun podian coordinar un argumento con el cual buscar apoyo externo al

44 Cable 6098, Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Economy Minister's Reaction to Human
Rights Situation in Argentina”, 17 de septiembre de 1976.

S El 20 de agosto en Pilar fueron hallados los cuerpos de 30 personas que habian sido secuestradas y
alojadas en el centro de detencion clandestino de la Superintendencia de la Policia Federal. Los
asesinatos habrian sido en respuesta al atentado contra el general Omar Carlos Actis, encargado de la
organizacion del Mundial de Futbol de 1978.

%% Cable 6130 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Other Aspects of September 17
Conversation with Foreign Minister. Ref: Buenos Aires 6100, 20 de septiembre de 1976.
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régimen militar. Poco tiempo después, Massera recurriria a todo tipo de artilugio con
tal de desprestigiar a Videla y restar apoyo externo a su gobierno.

A finales de septiembre el embajador Hill consider6 que habia llegado el
momento de dar un claro mensaje al presidente, y solicitd una reunién personal para
manifestarle la inquietud de su gobierno respecto al tema de los derechos humanos.
La reunion se concreto el 21 de septiembre en la casa de gobierno. Hill comenzé la
conversacion comentando que habia una seria preocupacion en los Estados Unidos
por la situacién de los derechos humanos en la Argentina, y que si bien hasta ahora no
se habia aplicado la enmienda Harkin para votar negativamente en las solicitudes de
créditos para la Argentina en las instituciones financieras internacionales, de no haber
progresos se verian obligados a invocarla en el futuro. Y preguntd directamente a
Videla si el gobierno aplicaria sanciones a los responsables de violaciones a los
derechos humanos y por qué no se llevaba a los terroristas a las cortes de justicia.
Videla evité dar una respuesta concreta a las preguntas, sélo se limitd a explicar las
dificultades que el gobierno argentino habia tenido que enfrentar por la accién de los
grupos terroristas. A continuacion el presidente buscé suavizar el tono de la
conversacion, y manifestd su satisfaccion por las muestras de apoyo dadas por
Kissinger a su gobierno durante la Asamblea General de la OEA en Santiago de Chile.
Agreg6 que era su impresion que en los niveles mas altos del Departamento de
Estado se comprendia la accién del gobierno argentino y que solamente en los niveles
mas bajos de la burocracia habia descontento. Esta reflexion molestd a Hill, que
rapidamente debio refutarla diciendo que en todos los niveles de la burocracia se
aceptaba que el gobierno debia derrotar al terrorismo pero respetando la ley, sin
causar dafio ni a su reputacion ni a su relacion con otros paises. Y agrego que durante
su viaje a Washington el secretario de estado en persona le habia dicho que queria
evitar problemas con los derechos humanos en la Argentina.

El encuentro personal con el presidente argentino solo sirvid para confirmar la
impresién que el embajador tenia sobre la debilidad de Videla. En sus comentarios
para el Departamento de Estado Hill escribi6: “Sali de la reunién con Videla algo
desalentado. El dice que quiere evitar problemas con los Estados Unidos pero no dio
indicios de querer enfrentar a aquellos elementos de las fuerzas de seguridad que son
responsables de atrocidades y asi comenzar a controlar la situacion. De hecho, es
posible que él no esté en condiciones de hacerlo. Me fui con una fuerte impresién de
que Videla no es el que manda, que él no es el jefe y que lo sabe. Es probable que él

no vaya a hacer ningin movimiento frente a los duros™’.

47 Cable 6276 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Discusses US-
Argentine Relations with President Videla”, 24 de septiembre de 1976, paginas 3y 4.
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En octubre, el Congreso norteamericano realizé un pedido de informe especial
sobre la situacion de los derechos humanos en la Argentina junto con el de otros seis
paises (Griesgraber 1983: 47), lo que prefiguraba que la Argentina se convertiria en un
nuevo caso que concentraria la atencion en los Estados Unidos. Esto imponia una
mayor presion sobre la politica de la administracion Ford hacia este pais. Las sefiales
de apoyo de parte de Kissinger comenzaron a mezclarse con pedidos de que
terminaran rapido con la lucha antisubversiva. El dia 7 de octubre en Nueva York, en
ocasion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el secretario de estado
mantuvo una reunion privada con el canciller César Guzzetti. El argentino le aseguré
que el gobierno militar estaba haciendo fuertes progresos en su lucha contra el
terrorismo, y que para fin de afio las organizaciones subversivas ya habrian sido
derrotadas. Kissinger le respondié con su estilo directo: “Mire, nuestra actitud
basicamente es que queremos que tengan éxito. Yo tengo la vision tradicional de que
los amigos deben ser apoyados. Lo que no se comprende aqui en los Estados Unidos
es que ustedes tienen una guerra civil. Leemos sobre el problema de los derechos
humanos pero no sobre el contexto. Cuanto més rapido puedan acabar con éxito
mejor. El problema de los derechos humanos estd creciendo. Su embajador puede
ponerle al tanto. Nosotros queremos una situacion estable, no le vamos a causar
dificultades innecesarias. Si pueden terminar antes de que el Congreso reanude sus
sesiones sera mejor. Ayudaria si pudieran restaurar cualquier libertad posible™®.

Guzzetti comprendié el mensaje y retornd satisfecho a la Argentina. Alli se
reunié con el embajador Hill para comentarle que su viaje a los Estados Unidos habia
resultado sumamente exitoso, y confesé al embajador que Kissinger le habia dicho
que el problema de los derechos humanos se limitaba a que terminaran lo antes
posible. Los mensajes de Hill habian sido completamente desautorizados por su
propio secretario de estado; el embajador se quejé ante Washington de que “los
comentarios de Guzzetti tanto ante la prensa como los que personalmente me dio no
son los de un hombre impresionado por la gravedad con que los Estados Unidos ven
al problema de los derechos humanos. La reaccion de Guzzetti indica que tiene pocos
motivos para preocuparse en relacién al tema de los derechos humanos. Guzzetti viajé
a los Estados Unidos esperando escuchar una dura, firme y directa advertencia sobre
las practicas del gobierno argentino en relacion a los derechos humanos. Sin embargo,

retorn6 en un estado de jubilo convencido de que los derechos humanos no son un

48 Departamento de Estado, Memorando de Conversacion, “Secretary’s Meeting with Argentine Foreign
Minister Guzzetti”, 7 de octubre de 1976, paginas 3y 4, disponible en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB104/index.htm, consultado el 27 de febrero de 2009.
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verdadero problema en su relacién con los Estados Unidos™®. Shlaudeman le
respondié asegurandole que se le habia transmitido al argentino que el gobierno
norteamericano estaba muy preocupado por el tema de los derechos humanos pero
gue el argentino habia escuchado “sélo lo que queria escuchar”; sin embargo,
recomendd no volver a exhortar a los argentinos por el tema aduciendo que resultaria

inatil y poco realista; “los argentinos tendran que tomar sus propias decisiones”
concluy6™.

* Cable 6871 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Foreign Minister Guzzetti Over Visit
to United States”, 19 de octubre de 1976, pagina 3, disponible en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB104/index.htm, consultado el 4 de marzo de 2009.

% cable del secretario asistente Shlaudeman para el embajador Hill, “Guzzetti's Visit to the U.S.”, 20 de
octubre de 1976, paginas 1y 2.
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Il LA TRANSICION A LA ADMINISTRACION CARTER Y EL FINAL DEL PERIODO
DE GRACIA PARA EL GOBIERNO MILITAR ARGENTINO

lll. 1 La victoria de Carter y el viaje del subsecretario de estado Charles

Bray a la Argentina

Los comicios presidenciales de noviembre de 1976 dieron la victoria al ex
gobernador de Georgia y candidato democrata James Carter. Carter pertenecia al ala
izquierda de su partido, ya como gobernador del estado surefio habia mostrado su
resolucion y compromiso al denunciar publicamente la discriminacion racial en un
estado con una fuerte cultura segregacionista. Durante su campafia presidencial habia
centrado buena parte de sus discursos en criticar a la politica exterior de los Estados
Unidos en el mismo tono en que lo hacian los legisladores demécratas. En su primer
discurso de la campafa referido a la politica exterior el candidato demdcrata habia
dicho: “Todas las politicas exteriores exitosas que hemos tenido fueron exitosas
porque reflejaron lo mejor de nosotros. Y en cada politica exterior que fracasamos, ya
sea en Vietnam, Camboya, Chile, Angola o los excesos de la CIA, nuestro gobierno
avanzo sin consultar al pueblo americano, e hizo cosas que estaban en contra de
nuestro caracter” (citado en Schmitz y Walker 2004: 119, traduccion propia). En otro
discurso de su campafia Carter afirmé: “La nuestra es la primera nacion que se dedico
a estos principios morales y filoséficos basicos: que todos los hombres son creados
iguales y dotados de los derechos inalienables a la vida, a la libertad y a la busqueda
de la felicidad”, y esto cre6 “la base para el rol Unico de Estados Unidos, el rol del
pionero en generar relaciones mas decentes y justas entre los pueblos y entre las
sociedades. Hoy, doscientos afios mas tarde, debemos volcarnos nuevamente a ese
rol” (citado en Schmitz y Walker 2004: 119, traduccion propia).

La eleccion de Carter acelerd los tiempos para todos los sectores de la
burocracia norteamericana que temian que la orientaciébn que ya habia tomado el
Congreso, y que ahora se trasladaba al Poder Ejecutivo, estropeara las relaciones con
el gobierno militar argentino. La vision de los funcionarios de la Division de Asuntos
Latinoamericanos (ARA) era la de priorizar la preservaciéon de las buenas relaciones
entre los Estados Unidos y las dictaduras anticomunistas. Durante afos estos
funcionarios habian sido entrenados para hacer que las relaciones entre los Estados
Unidos y los gobiernos aliados de América Latina se preservaran estables y fluidas. En
particular, habian concentrado sus esfuerzos en promover relaciones cercanas con las
fuerzas armadas de la region, a las que veian como una de las Unicas instituciones

estables —junto con la Iglesia catélica- (entrevista a Tex Harris, Archivo de Historia
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Oral). Por eso, los burécratas del ARA estaban particularmente preocupados por la
perspectiva de que una sola administracién “arruinara” las relaciones que a través de
los afios ellos habian logrado formar.

Es asi que durante el dltimo mes de la administracion republicana, el
Departamento de Estado se abocd a asegurarse que —tal como Kissinger le habia
solicitado directamente a Guzzetti en Nueva York- el gobierno argentino terminara
rapido la represion y restaurara los procedimientos legales. Ademas, se le encargo a
los funcionarios encargados de las relaciones con los paises latinoamericanas que se
prepararan para defender ante el Congreso —que reanudaria sus sesiones en enero-
los niveles presupuestados de asistencia militar a la Argentina.

Los diplométicos norteamericanos en la Argentina recibieron instrucciones
desde Washington indicando cuales eran las medidas prioritarias para evitar que este
pais se convirtiera —junto a Chile- en un nuevo foco de acusaciones y sanciones por
parte del Congreso y de la administracion entrante. Las prioridades para Washington
eran la publicacién de las listas de todos los detenidos, permitir que todos los
detenidos tuvieran la posibilidad de tener un abogado y de ser visitados por sus
familiares, perseguir y castigar a los extremistas —tanto de izquierda como de derecha-
que hubieran violado la ley, aplicar los derechos de la Convencién de Ginebra de 1949
para conflictos internos, investigar y castigar los casos de abusos por parte de
miembros de las fuerzas de seguridad™. De acuerdo con estos objetivos, los
funcionarios del Departamento de Estado instruyeron a los diplomaticos en cémo
acercarse y plantear estas medidas ante el gobierno argentino, en un cable firmado
por James Buchanan de la Oficina de Inteligencia e Investigaciones del Departamento
de Estado y F. Armstrong del ARA. Recomendaban en qué modo y con qué
argumentos era mejor dirigirse a los funcionarios argentinos para persuadirlos de que
implementaran las medidas consideradas prioritarias por el Departamento de Estado.
Habia que enfatizar que cada uno de los puntos fortaleceria a la Argentina vy
debilitarian a sus criticos y habia que evitar un tono paternalista en las
conversaciones. Con respecto a la publicacion de las listas de detenidos se afirmaba
que dado que el gobierno argentino ya estaba publicando algunas listas, seria
necesario mostrar satisfaccion por este hecho y a la vez expresar que era deseable
gque se publicaran las listas de todas las personas detenidas sin lapsos de tiempo entre
la detencion y la publicacion. Con respecto a la regularizaciéon de los procedimientos
de detencion, se sugeria argumentar que dado que en todos los casos habia suficiente

material probatorio para inculpar a los acusados se podia juzgar los casos en

51 Departamento de Estado, 27 de diciembre de 1976.
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procedimientos publicos bajo cortes civiles utilizando las leyes de seguridad nacional,
y que realizar los juicios en cortes militares sin garantias legales no hacia mas que
enajenar posibles apoyos al régimen y aumentar la polarizaciéon. Con respecto a
castigar los abusos cometidos por las fuerzas de seguridad, se recordaba que a
menudo los miembros del gobierno aducian que tales medidas desmoralizarian a
estas fuerzas lo cual no era aceptable en momentos en que se trataba de combatir a la
subversién. Sin embargo —continuaban los funcionarios-, ahora habia un cierto grado
de consenso dentro de las Fuerzas Armadas de que la subversion estd agotando su
poder, por lo que se podria aducir que en estas circunstancias ya no era excusable
seguir alentando estas conductas®?.

Como parte de las gestiones para buscar mejorar la situacién de los derechos
humanos en la Argentina, y también para recavar informacion sobre la situacion en
este pais, el subsecretario de estado Charles Bray realizé una visita de varios dias al
pais. La lectura que hacian los funcionarios del Departamento de Estado era que si el
gobierno argentino podia restaurar aunque sea un limitado nimero de libertades o
bien tomar alguna medida que mostrara que la lucha contra las guerrillas se
reencauzaba por vias legales, habria un buen argumento para defender el
mantenimiento de la asistencia militar a la Argentina en las sesiones parlamentarias.
La actividad del subsecretario se concentraria entonces en abogar por la
implementacion de algunas medidas que resultarian suficientes para argumentar ante
los liberales del Congreso que el gobierno argentino estaba buscando acabar con las
violaciones a los derechos humanos, y que era necesario un voto de confianza para
ese proceso. Estas medidas eran la publicacion de las listas de todos los detenidos
politicos y un castigo ejemplar a algunos miembros de las fuerzas de seguridad que
estuvieran involucrados en violaciones a los derechos humanos. Durante su viaje a la
Argentina, Bray intentaria convencer infructuosamente a las autoridades argentinas de
que tales medidas permitirian preservar las relaciones entre los dos paises.

El primer encuentro que el subsecretario mantuvo con un funcionario fue con el
coronel José Ruiz Palacios, viceministro del Interior del gobierno militar. Ruiz Palacios
le aseguré al norteamericano que se estaban tomando medidas contra aquellos
elementos de las fuerzas de seguridad que se excedian en las 6rdenes, pero se
excusé de dar detalles o de hacer publicas estas medidas aduciendo que esto
fortaleceria la posicion de las organizaciones guerrilleras. Evidentemente la palabra

de un funcionario del gobierno militar argentino no tendria ningdn crédito en las

°2 Departamento de Estado, 4 de enero de 1977.
%% Cable de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Discussion with Acting Minister of Interior”,
6 de diciembre de 1976.
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sesiones del Congreso, por lo que Bray continué sus reuniones con funcionarios
impulsando las dos medidas.

Algunos dias més tarde el subsecretario se reunié con el ministro del Interior
Albano Harguindeguy. Bray, quien seguramente habia tenido acceso a los cables
enviados por el embajador Hill en los que protestaba por los mensajes equivocos que
estaba recibiendo el gobierno argentino, entendid que era necesario preparar el
terreno para las presiones que sobrevendrian de parte de la nueva administracion, y le
asegurd al ministro que los derechos humanos eran un interés genuino de los Estados
Unidos y no solamente de un grupo minoritario en el Congreso. Y aconsejé que si el
gobierno argentino publicara la lista de detenidos y castigara publicamente a los
miembros de las fuerzas de seguridad responsables de violaciones a los derechos
humanos esto podria revertir la imagen que el Congreso tenia sobre el gobierno
argentino. Harguindeguy le prometié al norteamericano que comenzaria a publicar las
listas de detenidos, que se actualizarian peridédicamente y que para abril de 1977
estarian totalmente actualizadas™. Sin embargo, esa misma mafiana Bray se habia
reunido con el secretario general de la presidencia general José Villarreal quien le
habia dicho que por razones de seguridad no se publicarian las listas de detenidos®°.
El norteamericano comprendié que la toma de decisiones dentro del gobierno militar
argentino era altamente conflictiva —incluso dos videlistas como eran Villarreal y
Harguindeguy podian dar una respuesta diferente sobre el mismo punto- y que las
directivas debian pasar por distintos niveles con posibilidad de veto. La promesa de
Harguindeguy, desmentida por Villarreal, seria el Unico indicio recibido por el
norteamericano de que habia algin grado de permeabilidad dentro del gobierno
argentino a las iniciativas norteamericanas.

En su reunion con el almirante Massera el subsecretario Bray tuvo una nueva
aproximacion a la situacion altamente conflictiva que existia al interior del gobierno
militar. Massera le aseguré al norteamericano que las Fuerzas Armadas estaban
integradas por dos facciones en pugna, la primera integrada por la Marina, la Fuerza
Aérea y la mayor parte de los comandantes de cuerpo del ejército y la segunda,
integrada por el presidente Videla y los generales Roberto Viola y Albano
Harguindeguy. Massera incluso dijo —en abierta contradiccion con lo que el
subsecretario habia escuchado- que el ministro Harguindeguy estaba blogueando la
posibilidad de que se publicara la lista de detenidos. Agregé que Videla era un

presidente débil e indeciso y que en pocos meses seria expulsado del poder y

% Cable de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Conversation with Argentine Interior
Minister”, 9 de diciembre de 1976.

*® Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Discussion with General Villarreal and Staff’, 9 de
diciembre de 1976.
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reemplazado por un representante de la otra faccién, que —segin Massera- era mas
respetuosa de los derechos humanos®™. Por supuesto los representantes
norteamericanos —acompafaba a Bray el diplomético Wayne Smith- no creyeron que
un gobierno liderado por la Marina y por los comandantes de cuerpo seria mas
democratico y respetuoso de los derechos humanos, pero consideraron a los dichos
de Massera como una sefial de que los conflictos intra-militares se estaban agravando.
Sin embargo, consideraron dudoso que el almirante pudiera reunir los suficientes
apoyos dentro del Ejército para desplazar a Videla®’.

Durante su viaje, Bray también mantuvo varias reuniones con civiles y pudo
recoger una amplia gama de opiniones sobre el gobierno argentino y sobre la situacion
de Videla en el frente interno. La primera reunion que el subsecretario mantuvo fue
con el periodista inglés y director del periddico de habla inglesa Buenos Aires Herald>®
Robert Cox. El funcionario norteamericano se interesd por las impresiones de Cox
sobre el grado de extensién de las violaciones a los derechos humanos que estaban
teniendo lugar y quiénes eran los responsables. Cox le explicd que las bandas
paramilitares que estaban combatiendo a las guerrillas eran las mismas que habian
surgido durante el gobierno de Isabel Perdn y que continuaban en funcionamiento,
estaban integradas por miembros de las Fuerzas Armadas y operaban en células
autbnomas sin conexion con las jerarquias. Por esto, explicé Cox, eran muy dificiles
de controlar. En cuanto al presidente Videla, el periodista sefialé que en su opinion era
un hombre decente y bien intencionado que no dirigia a estas bandas, pero que no se
creia capaz de desactivarlas porque muchos de los oficiales de menor graduacién no
lo acompanarian. Cox concluyé diciendo que el presidente era la mayor esperanza
para la Argentina, ya que ninguna otra figura moderada podria reemplazarlo, y en caso
de que fuera removido seria reemplazado por un general duro que agravaria la
situacion de los derechos humanos, por eso una politica norteamericana
excesivamente dura podria ser contraproducente para el pais®®.

El subsecretario también se reunié con un grupo de dirigentes del Partido
Justicialista. Participaron de la reunion el presidente del partido Deolindo Bittel, italo

Luder, Roberto Ares, ex ministro del Interior del gobierno de Isabel Perén, Enrique

%6 Embajada de Estados Unidos, “Memorandum of Conversation”, 7 de diciembre de 1976.

*" Cable 8000 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Admiral Massera Speaks of Divisions
in Armed Forces”, 9 de diciembre de 1976.

%8 El Buenos Aires Herald era el principal periddico de habla inglesa en la Argentina. Durante el gobierno
militar fue uno de los pocos diarios que denuncio las violaciones a los derechos humanos que estaban
ocurriendo. El hecho de que el periddico se publicara en inglés y no estuviera al acceso de un publico
masivo lo puso a salvo de la censura gubernamental por un tiempo. En 1977 Cox fue detenido y
posteriormente liberado. Las constantes amenazas que él y su familia recibieron lo forzaron a abandonar
el pais en 1979.

% cable de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Human Rights Situation in Argentina”, 5 de
diciembre de 1976.
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Mufioz, Antonio Dib y Américo Grossman. Todos ellos coincidieron en que se estaban
cometiendo excesos en la lucha contra el terrorismo de izquierda pero que Videla era
la mayor esperanza dentro del pais para controlar esos excesos®.

Los representantes de las comunidades religiosas le transmitieron a Charles
Bray una vision similar. Jacobo Korvadlov, representante del Comité Judio Americano,
le pidi6 que los Estados Unidos dieran su apoyo a los moderados y le explicé que
sanciones econdmicas y militares por parte de este pais lo Unico que lograrian seria
endurecer a los elementos fascistas del régimen, que en caso de reemplazar a Videla
en el gobierno endurecerian la represién®’. Por su parte, el nuncio papal Pio Laghi le
dijo al subsecretario que la opinién de la jerarquia catélica era que el gobierno no
podia controlar a las fuerzas de seguridad, que operaban autbnomamente para
generar mas violencia®.

En suma, todos los civiles con los que Bray se habia reunido coincidian en que
habia que apoyar a Videla que era el Unico capaz de restaurar la vigencia de los
derechos en la Argentina. Este argumento serviria al Departamento de Estado para
defender la asistencia militar al pais al Congreso -aduciendo que una sancién de su
parte sélo serviria para debilitar a Videla-, y seria utilizado posteriormente ante el
Congreso. Mientras que en sus contactos con militares que representaban al gobierno
Bray escuchd muchas versiones contradictorias entre si, con lo que resultaba claro
para el norteamericano lo dificil que resultaria tratar con un gobierno con tal grado de
competencia de liderazgos y facciones en su seno. El subsecretario volvié a
Washington sin demasiadas esperanzas de que el gobierno militar implementara
cambios positivos. El Unico indicio favorable de que se podria producir un cambio
habia sido la promesa del ministro Albano Harguindeguy de que se publicarian las
listas de detenidos, quien de hecho como ministro del Interior era el responsable de
esa tarea. Sin embargo esta promesa habia sido contradicha por un miembro de la
Junta y desautorizada por el secretario general de la presidencia. Sin embargo, Bray
no abandonaria sus esfuerzos. Algunas semanas mas tarde retomaria sus contactos

con los militares argentinos.

0 cable de la Embajada de Estados Unidos, “Discussion with Peronist Leaders”, 6 de diciembre de 1976.
¢ Cable de la Embajada de Estados Unidos, “Meeting with Mr. Kovadlov”, 8 de diciembre de 1976.
%2 Cable de la Embajada de Estados Unidos, “Conversation with Papal Nuncio”, 10 de diciembre de 1976.
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lll. 2 El Departamento de Estado se prepara para defender en el Congreso la

asistencia militar a la Argentina

Los burdcratas del Departamento de Estado —en particular los del ARA-
comprendieron que no habria sefiales positivas de parte del gobierno argentino y que
deberian concentrarse en otros puntos para defender la asistencia al gobierno
argentino. En enero el Congreso comenzaria a discutir la posibilidad de aplicar la
enmienda 502B a la Argentina que llevaria a una reduccion o anulacion de la
asistencia militar presupuestada. Dado que la enmienda requeria que el Departamento
de Estado preparara un informe sobre la situacién de los derechos humanos de cada
pais receptor de asistencia norteamericana, esta agencia comenz6 a armar su informe
para la Argentina intentando justificar el mantenimiento de la asistencia al pais. Para
convencer a los liberales del Congreso de que era necesario mantener la asistencia
militar, los funcionarios del Departamento de Estado debian competir con la
informacién que proveian numerosos organizaciones de derechos humanos asentadas
en Washington que presionaban a los congresistas para que se sancionara a los
paises en los que se producian los casos mas flagrantes de violaciones a los derechos
humanos. Buena parte de estas organizaciones concentraban su atencién en las
dictaduras latinoamericanas, tal era el caso de WOLA (Washington Office for Latin
America), del Consejo de Asuntos Hemisféricos (COHA) y de Amnistia Internacional®;
una delegacion de esta Ultima organizacién de hecho habia visitado la Argentina en
noviembre, que habia encabezado el congresista norteamericano Robert Drinan, y
habia lanzado un informe denunciando que desde 1973 los grupos de ultraderecha
habian asesinado a dos mil personas. Los informes de estas organizaciones no
gubernamentales ponian en entredicho los intentos del Departamento de Estado de
mantener la asistencia militar a las dictaduras latinoamericanas®.

A principios de diciembre, el funcionario del ARA especializado en las
relaciones con la Argentina, Fernando Rondon, prepar6 un informe en el que analizaba
las relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos y los intereses que este Ultimo
tenia en la relacion. El informe destacaba que las inversiones norteamericanas en la
Argentina y el comercio bilateral eran menores; sin embargo -continuaba- el principal

interés de los Estados Unidos era que la Argentina se estaba transformando en una

%3 A finales de la década del “70 habia en los Estados Unidos una guincena de organismos de derechos
humanos cuya actividad central se desarrollaba en relacién a Latinoamérica (Schoultz 1981: 75).

® Tal es asf que a finales de octubre de 1976 el subsecretario de asuntos latinoamericanos Harry
Shlaudeman solicit6 a los diplomaticos de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires que
prepararan una respuesta detallada a cada una de las denuncias consignadas en el informe de Amnistia
Internacional, reconociendo que en las discusiones en el Congreso el informe tenia un enorme peso en
las decisiones adoptadas (Subsecretario de asuntos interamericanos Harry Shlaudeman para la
embajada, 28 de octubre de 1976).
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potencia media, con un significativo desarrollo nuclear, y con una gran capacidad de
exportacion de cereales y carnes, lo que seria de suma importancia en un mundo de
escasez de alimentos. El funcionario agregaba que en repetidas ocasiones se habia
presionado al gobierno argentino en relacion al tema de derechos humanos, pero que
se habia evitado el camino de las declaraciones publicas y de la presion abierta ya que
esto podria debilitar a los sectores moderados encabezados por el presidente Videla, y
consideraba que el presidente parecia tener dificultades para controlar a las fuerzas de
seguridad. En este sentido, reconocia que la debilidad de Videla significaba un dilema
para la politica norteamericana, ya que mientras que algunos observadores
aconsejaban reducir la asistencia militar hacia la Argentina otros consideraban que
esto podria endurecer la represidon en este pais. Sin tomar partido por una u otra
postura, el informe concluia que los derechos humanos se habian transformado en un
factor clave en la relacién bilateral que dependia exclusivamente de la conducta del
gobierno argentino para con sus habitantes®.

Un mes mas tarde, el Departamento de Estado termind de preparar su informe
sobre la situacion de los derechos humanos en la Argentina ante el Congreso, previo
al comienzo de las sesiones para determinar el monto de asistencia militar que se
otorgaria a este pais para el afio fiscal 1978%. El informe consideraba que alli se
producian corrientes violaciones a los derechos humanos —en particular del derecho a
la vida- y que éstas eran producto de grupos terroristas de izquierda y derecha. Los
abusos cometidos por grupos de derecha eran atribuidos a miembros de las fuerzas
de seguridad asociados con sectores del gobierno; sin embargo, consideraba que
durante las ultimas semanas habia menguado la violencia por parte de esos grupos (lo
gue era a todas luces falso de acuerdo con la informacion manejada por la embajada).
En cuanto a los esfuerzos realizados por el Departamento de Estado para prevenir
abusos, el informe destacaba los encuentros del embajador Hill con funcionarios
argentinos y los discursos del secretario de estado Kissinger y del subsecretario
William Rogers en la Asamblea General de la OEA de junio de 1976 en los que se
enfatizaba el interés de los Estados Unidos por los derechos humanos —aunque
obviamente no se informaba de las conversaciones en privado entre Kissinger y
Guzzetti-*'.

El informe debia recomendar al Congreso un determinado monto en asistencia

militar para este pais, que se desglosaba en créditos para la compra de equipamiento

% Informe de Fernando Rondon, Departamento de Estado, “U.S. — Argentine Relations”, 9 de diciembre
de 1976.

% E| Congreso norteamericano determina las partidas presupuestarias que caben a cada rubro no por afio
calendario sino por afio fiscal. El afio fiscal comienza el 1 de octubre del afio anterior y finaliza el 30 de
septiembre.

®” Departamento de Estado, “Argentina”, Enero de 1977.
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militar y en fondos para el entrenamiento militar. La instruccion de Kissinger era que no
se debia proponer en ningun caso una reduccién en los niveles de asistencia. Para
ello era necesario convencer al Congreso de que se habian producido avances en la
situacion de los derechos humanos en la Argentina —lo que era muy dificil dados los
continuos informes sobre desapariciones y asesinatos y la negativa del gobierno militar
a tomar alguna medida que pudiera aparentar una mayor preocupacion de su parte-, o
bien de que la Argentina era un pais sumamente importante para los intereses de
seguridad de los Estados Unidos. El informe debié concentrarse entonces sobre este
altimo punto. En este sentido, se argumentaba que la Argentina era un poder medio en
términos de desarrollo con un importante grado de industrializaciéon y era uno de los
principales exportadores mundiales de alimentos, ademas se destacaba la existencia
de fisicos muy bien entrenados y un importante desarrollo en materia nuclear. Desde
el punto de vista geopolitico el informe subrayaba las 1000 millas de costa sobre el
Atlantico Sur —llegando hasta el Cabo de Hornos- con que contaba la Argentina.
Desde el punto de vista politico, el informe argumentaba que la asistencia militar era
un vehiculo para preservar la influencia norteamericana sobre los militares argentinos,
que eran un sector central de la vida politica de este pais. Por otra parte, se aclaraba a
los miembros del Congreso que los créditos para la compra de equipamiento militar se
utilizaban Unicamente para grandes inversiones como barcos o aviones y no para
equipamiento destinado a la lucha contrainsurgente. Por estas razones, concluia el
informe, se aconsejaba el mantenimiento de los mismos niveles de asistencia militar a
la Argentina que los otorgados para el afio fiscal anterior, es decir, 48,5 millones de
dollares en créditos para la compra de equipamiento militar y 700 mil doélares
destinados al entrenamiento de militares argentinos®®. El informe se present6 al
Congreso, a la espera de poder reunir suficientes apoyos en los sectores mas
conservadores del mismo. Mientras tanto, se redoblaron los esfuerzos para exhortar a
las autoridades argentinas a que adoptaran los cambios necesarios para conseguir el

apoyo en el Congreso del paguete de asistencia militar.

lll. 3 Nuevas presiones de la administracion saliente hacia la Argentina

El 11 de enero se reunieron en Washington el embajador argentino Jorge Aja
Espil, el agregado militar Luis Maria Mird junto con dos funcionarios del ARA, Robert
Zimmerman y Charles Bray, y con el general norteamericano Richard Cavazos. En el

encuentro se tratdé el tema de los derechos humanos. Los funcionarios del ARA

8 |bid.
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expresaron su vision sobre la politica de la nueva administracién; su visibn muestra
una posicion de desacuerdo pero, reconociendo que no se podia evitar que esta
politica dominara, se buscaba que ella no dafiara las relaciones entre los dos paises a
un punto de no retorno. Bray trat6 de explicar la nueva orientacion de los Estados
Unidos como un vuelco hacia la moral tradicional de la clase media, emparentada con
el interés del Congreso, de grupos religiosos y de la ciudadania en general en los
derechos humanos, y expres6 su interés en que el nuevo cuadro no generara una
separacion entre los dos paises ya que era del interés de los Estados Unidos
mantener a ambos paises unidos. Y dijo que estaban haciendo todo lo posible por
evitar esa separacion pero que necesitaban cambios de parte de la Argentina, como
por ejemplo publicar las listas de los detenidos y castigar a los responsables de
violaciones a los derechos humanos. Bray agregé que gracias a su esfuerzo y al de
otras personas de la administracién habian logrado que el Congreso aprobara créditos
para la Argentina para compras militares por 8 millones de ddlares. Pero advirtié que
en el futuro dificilmente podrian aprobar nuevos créditos sin cambios por parte de la
Argentina. Aja Espil por su parte le respondié que los temas mas importantes que la
Argentina requeria de los Estados Unidos eran los créditos para las compras militares
y la asistencia financiera en general, dando a entender que la no asistencia en estos
temas por parte de los Estados Unidos podia alejar a la Argentina de ese pais, pero no
pudo dar una respuesta concreta a los pedidos del subsecretario®.

Al dia siguiente, el general Cavazos llamé al general Miré quien ya se habia
comunicado con el general Viola en Argentina reportando la conversacion. Cavazos le
plante6 a Mir6 que necesitaban de la colaboracion argentina para evitar el deterioro de
las relaciones, y le repitid6 que los pasos mas importantes que necesitaban eran que
publicaran la lista de los detenidos y que castigaran a quienes hubieran cometido las
mas grandes violaciones a los derechos humanos. Miré le respondié que explicaria
estos puntos al general Viola™.

Los tiempos se aceleraron para los funcionarios del ARA que querian preservar
las relaciones con la Argentina a partir del 20 de enero, fecha en la que tuvo lugar la
asuncién de Carter. Ese mismo dia el presidente dejé en claro en su discurso
inaugural que “nuestro compromiso con los derechos humanos debe ser absoluto”
(citado en Schmitz y Walker 2004: 120, traduccién propia). A los pocos dias la
embajada de Estados Unidos en Buenos Aires recibid instrucciones de parte de la

nueva administracién sobre qué tareas debia realizar de acuerdo a la politica exterior

69 Departamento de Estado, Memorando de Conversacion, “Discussion of Human Rights Issue with
,%mbassador Aja Espil and General Miro”, 11 de enero de 1977.
Ibid.
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gue llevaria Washington hacia la Argentina. Los derechos humanos eran claramente la
prioridad de la nueva administracion, la amplia mayoria de los objetivos que se
planteaban tenia relacién con este tema. Se requeria a los diplométicos de esa mision
seguir de cerca el tema reportando los efectos de las sanciones y aconsejando
modificaciones en respuesta a cambiantes circunstancias; inquirir ante las autoridades
argentinas sobre casos individuales; mantener relaciones cercanas con organismos de
derechos humanos de la Argentina y con la Iglesia y alentar el apoyo de otras
misiones diplomaticas a las presiones por los derechos humanos; mantener un dialogo
con los partidos politicos y lideres sindicales y alentarlos a que presenten medidas
constructivas para el retorno de la democracia. También se daban instrucciones para
tareas vinculadas a otros objetivos de los Estados Unidos: la busqueda de un
entendimiento con la Argentina en la no proliferacién nuclear; la persecucion de los
objetivos del programa comercial de los Estados Unidos hacia la Argentina, dar
respuesta a las propuestas argentinas para reactivar una comisién que trate los
problemas comerciales bilaterales; continuar utilizando los lazos militares para
mantener una relaciébn que promueva los intereses de seguridad de los Estados
Unidos y apoye los objetivos de la politica de Estados Unidos; cooperar con las
autoridades argentinas en la lucha contra el narcotréafico’™.

El primer informe de funcionarios de la embajada norteamericana en Argentina
bajo la nueva administracion lo preparé el consejero politico Wayne Smith. El
funcionario afirmaba que los derechos humanos eran el principal problema en el
vinculo bilateral y que era la posicion de los Estados Unidos que la Argentina debia
terminar exitosamente su camparfia contra el terrorismo pero que podia y debia hacerlo
dentro de la ley. Smith proponia que el mejor modo de implementar una politica de
derechos humanos hacia la Argentina era evitar una condena por parte del Congreso,
que generaria reacciones nacionalistas y fortaleceria a los militares de linea dura, lo
cual seria contraproducente para esta politica. Por esto, concluia el diploméatico, el
mejor enfoque para la Argentina era el de la diplomacia silenciosa’.

A comienzos de febrero de ese afio, ante la pronta decision en Washington
sobre el monto de asistencia militar que se otorgaria a la Argentina funcionarios del
ARA, endureciendo el tono, intentaron persuadir a las autoridades argentinas de que
publicaran las listas y castigaran a represores. En ocasién de un viaje a Buenos Aires
del embajador argentino Jorge Aja Espil, el funcionario del ARA Fernando Rondon se

comunicé con el consejero politico de la embajada argentina Victor Beauge para

71 Departamento de Estado, “Goals implementation — Argentina”, s/f.
2 Telegrama 0696 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Overview”, 28 de
enero de 1977.
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conversar sobre la asistencia militar a la Argentina para el afio 1978. Rondon habia
sido autorizado a mantener esas conversaciones con el objetivo de que Aja Espil en su
estadia en Buenos Aires las transmitiera a las autoridades argentinas. Rondon explic
a Beauge que no desean ver un deterioro de las relaciones entre los dos paises a
causa de los derechos humanos, causa a la cual la nueva administracion daba una
gran importancia, agregando que en el futuro proximo se discutiria el tema de la
asistencia militar en el Congreso. Rondon le recordd que en una visita reciente a la
Argentina el subsecretario Charles Bray le habia aconsejado a las autoridades
argentinas que tomaran dos medidas con respecto a los derechos humanos, publicar
las listas de detenidos y castigar a los terroristas de derecha. Agregé ademas que
seria deseable que el gobierno argentino operara dentro del marco de la ley y que las
detenciones fueran publicas, y que seria deseable que se permitiera la visita de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) perteneciente a la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) o de la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU. A su vez, mostro suspicacias porgue no habia practicamente detenidos en
los enfrentamientos, y el nUmero de muertos en ellos era muy alto. Beauge por su
parte expres6 escepticismo de que los Estados Unidos manejaran el mismo criterio en
su defensa de los derechos humanos con todos los paises. Rondon le dijo que las
relaciones entre los dos paises estaban en un punto de inflexion y que el destino de
ellas dependia Gnicamente de los argentinos”®.

Durante la estadia en Buenos Aires de Aja Espil, el embajador norteamericano
Robert Hill le pidi6 una reunién pero éste adujo tener la agenda ocupada. Sin
embargo, Hill recibi6 comentarios de una fuente ligada a la embajada que se habia
reunido con Aja Espil y con el ministro de Relaciones Exteriores César Guzzetti. Aja
Espil le habia propuesto a este informante —cuyo nombre no es citado- que concurriera
como testigo por la Argentina de la audiencia que se realizaria en el Congreso de
Estados Unidos para discutir la asistencia militar a la Argentina. El informante se negé
a asistir a menos que el gobierno tomara una de las dos medidas pedidas por los
Estados Unidos. Aja Espil estuvo de acuerdo con implementar estas medidas, pero
Guzzetti se opuso rotundamente, aduciendo que publicar las listas no haria mas que
favorecer a los terroristas, y agregé a la vez que muchos culpables de excesos eran
efectivamente juzgados pero esto no se podia hacer a través de juicios publicos ya
que desmoralizaria a las fuerzas de seguridad. Segun la fuente, mientras que Aja Espil
estaba convencido de que el no tomar medidas llevaria a una confrontacién con los

Estados Unidos, Guzzetti sostenia que esas medidas eran inaceptables aun si su no

3 Cable 23271 del Departamento de Estado, “U.S. — Argentine Relations”, 2 de febrero de 1977.
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adopcion trajera como consecuencia la confrontacion. Hill concluyd el informe
opinando que las autoridades argentinas no querian o no podian tomar las medidas en
cuestion”,

El 11 de febrero Hill se comunico telefénicamente con Guzzetti para pedirle la
publicacion de las listas y el castigo a los culpables de excesos, pero Guzzetti se
mostré inflexible ante esa posibilidad™. Hill concluiria que no era mucho lo que los
Estados Unidos podrian hacer a favor de los derechos humanos y asi lo comunicaria
al Departamento de Estado, como luego veremos. Este general republicano se opuso
a la politica de sanciones por considerarla contraproducente y siempre se pronuncio
con escepticismo sobre la posibilidad de que el gobierno de Videla detuviera la
represion ilegal. Pero no por eso puede considerarse que no estuviera comprometido
con el progreso de los derechos humanos en la Argentina, como lo demuestran sus
enfrentamientos con el secretario de estado de la administracién anterior Henry
Kissinger.

Finalmente, el 24 de febrero el secretario de estado de la nueva administracion
Cyrus Vance anuncié publicamente que se solicitaria al Congreso solamente 15
millones de ddlares para asistencia militar a la Argentina como consecuencia de las
violaciones a los derechos humanos en este pais. El gobierno militar argentino
reaccion6 rechazando el monto restante de asistencia militar que le seria otorgado. Se

iniciaba asi el periodo de sanciones y presiones hacia la Argentina.

lll. 4 La reaccidon argentina a la reduccién de la asistencia militar y la visién de
Hill

En la Argentina, el anuncio por parte del secretario de estado Vance produjo
una gran conmocion dentro de los sectores militares. El 28 de febrero el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto emiti6 un comunicado en el cual dejaba en claro su
oposicion a la “intromision en los asuntos internos de nuestro pais” y declaraba que
ningun Estado “cualquiera sea su ideologia o poderio puede asignarse el papel de
tribunal de justicia internacional, interfiriendo en la vida doméstica de otros paises”
(citado en Troncoso 1984: 96). ElI 15 de marzo el gobierno argentino anuncié
publicamente que no aceptaria el monto restante de asistencia militar que se le habia
otorgado. En un nuevo comunicado rechazaba las “infundadas acusaciones” del

gobierno norteamericano y se reiteraba el propésito de terminar con el terrorismo, al

" Telegrama 881 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “U.S. — Argentine Relations”, 3 de
febrero de 1977.

'S Cable 1165 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Call on Foreign Minister to Discuss
Situation on Human Rights”, 11 de febrero de 1977.
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cual se sefialaba como un “persistente violador de los derechos humanos” (citado en
Troncoso 1984: 100).

Respondiendo a las instrucciones que habia recibido, el embajador Hill envi6 a
Washington un informe evaluando la reaccién del gobierno y de distintos sectores de
la sociedad. Hill describia en su informe: “Predomina en los militares y en los niveles
mas altos del gobierno un sentimiento de asedio. El problema terrorista ha sido
literalmente un asunto de vida o muerte para los integrantes de las Fuerzas Armadas,
de la policia y para sus familias. En un intento por explicar “su lado” de la historia,
hemos encontrado en las Ultimas dos semanas que nuestros contactos militares mas
influyentes estan inusual y brutalmente francos sobre sus objetivos y metas (...) La
acusacion de que nuestra medida sobre la asistencia militar es atribuible a nuestra
ignorancia sobre lo que sucede en la Argentina es nada mas que una manera
oficialmente aceptable de expresar su frustracion porque no compartimos sus
métodos. Ellos dicen que estan en una guerra sucia y fraticida con un enemigo que
golpea en la oscuridad y que ocasionalmente resulta ser el propio hijo o hija. Un
conflicto de este tipo requiere de métodos especiales y de una “solucion final”, dicen
ellos. Sélo puede haber un objetivo, liquidar a los terroristas. Si los militares
eventualmente van a devolver el poder a los civiles, no pueden permitirse tener un
gran numero de terroristas no rehabilitados permaneciendo en las carceles. Otro
Campora podria surgir y los dejaria salir, y el problema comenzaria nuevamente. Por
lo tanto, dicen, las sanciones de los Estados Unidos no pueden alterar lo que ellos

" Tras este grafico cuadro, Hill

creen que deben hacer y cdmo deben hacerlo
concluia que era altamente improbable que el gobierno argentino revisara sus
métodos. Agregaba que parecia haber un acuerdo sobre los objetivos en la lucha
antisubversiva entre duros y moderados, especificando que si bien Videla querria
disminuir las repercusiones de los excesos para aliviar el frente externo no parecia que
fuera a hacer algo al respecto.

En cuanto a la reaccién de los sectores civiles, Hill afirmaba que entre el
publico general reinaba la indiferencia (“quizas porque su principal preocupacion son
los problemas econdmicos internos”) mientras que entre los empresarios
norteamericanos habia un fuerte descontento y temor de que se tomaran represalias
en contra de sus intereses, las organizaciones de derechos humanos se mostraban
satisfechas (aunque sélo en privado) y el director del Buenos Aires Herald Robert Cox
se habia mostrado favorable a la orientacion general de la politica norteamericana

pero contrario a las sanciones por considerarlas contraproducentes.

"® Telegrama 2053 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Reactions to Human
Rights Issue”, 17 de marzo de 1977, paginas 5y 6.
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Hill consignaba por ultimo que los militares argentinos sisteméticamente
aplazaban el plazo que, segun decian, necesitaban para concluir la lucha
antisubversiva. Por eso en el mismo informe alertd6 a Washington: “consideramos que
es preocupante el hecho de que continle extendiéndose el plazo de tiempo estimado
para concluir con el problema terrorista”’. Y el hecho es que durante el afio anterior
todo parecia indicar que la guerra sucia se extenderia solamente hasta fin de afio. En
octubre de 1976 Guzzetti habia prometido a Kissinger que para fin de ese afo
terminarian con el problema terrorista -lo que podia hacer preveer al norteamericano
que los derechos humanos no serian una cuestién central de las relaciones argentino-
norteamericanas durante el periodo de Carter-. Pero ya en enero de 1977 el
embajador Hill habia insistido ante el ministro de Planeamiento Ramén Diaz Bessone
sobre los plazos de la guerra antisubversiva sin que éste le diera una respuesta’®. Mas
tarde, a comienzos de marzo, un oficial de la policia involucrado en tareas
contraterroristas habia asegurado al agregado militar de la embajada norteamericana
que recién para finales de ese afio se terminaria definitivamente la lucha contra las
guerrillas™. Y por ultimo, a mediados de marzo un almirante de la Marina habia dicho
a una fuente de la embajada que estimaba se necesitarian dos afios para terminar con
las tareas contrainsurgentes. Si en los inicios del gobierno militar habia indicios de que
las Fuerzas Armadas argentinas estaban interesadas en una represion rapida para
preservar las relaciones con los Estados Unidos, a comienzos de 1977 resultaba
visible que éstas no tenian mayores inconvenientes en continuar con la represioén aun
a costa de un deterioro en las relaciones con el pais del norte.

El informe del embajador Hill sobre las repercusiones de la reduccion de la
asistencia militar mostraba una comprensioén acabada sobre el proceso represivo en la
Argentina; notablemente, con muchos puntos en comun con la opinion expresada por
el diplomético israeli en junio del afio anterior: habia habido una decision politica de
eliminar a los terroristas en la que participaban todos los sectores de las Fuerzas
Armadas. ElI embajador Hill habia logrado un estimable grado de confianza con los
militares argentinos y tenia una buena perspectiva sobre la vision que los motivaba. Su
situacion era de algin modo paraddjica, habia estado demasiado comprometido con la
defensa de los derechos humanos para comulgar con sus superiores en el periodo de
la administracién republicana, pero no compartia ni el entusiasmo ni el optimismo con

que la nueva administracion se apresuraba a denunciar publicamente al gobierno

" Telegrama 2053 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Reactions to Human
Rights Issue”, 17 de marzo de 1977, pagina 6.

8 Cable 0284 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Hill's Luncheon with
Minister of Planning (Major General) Ramoén Diaz Bessone”, 13 de enero de 1977.

" cable de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Estimate of Terrorist Activities/Elements-
Argentina”, 9 de marzo de 1977.
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militar. Como general y como republicano Hill podia comprender el ensimismamiento
con que los militares argentinos peleaban contra las organizaciones terroristas, y de
hecho podia identificarse con la idea de que lo que sucedia en la Argentina era una
suerte de guerra civil. Pero no podia amparar los métodos con que los militares
querian pelearla. Evidentemente, Hill consideraba que la situacion en el pais era
mucho méas compleja de lo que parecian asumir los democratas en Washington. Su
postura era que era necesario tomar en cuenta los problemas internos que habian
tenido que afrontar las Fuerzas Armadas, y que un enfoque gradualista y sin
denuncias publicas era lo mas apropiado para lidiar con los militares argentinos. Este
desacuerdo del embajador determinaria su renuencia en mayo de ese afio criticando
abiertamente a la administracion demdcrata; el embajador declararia a la prensa tras
su renuncia que la politica de Carter hacia la Argentina era errénea y carente de
comprension de la realidad de este pais, y que la administraciéon de Carter no
comprendia la diferencia entre la situaciéon de los derechos humanos en un pais sin
guerrilla urbana y otro que, como la Argentina, si tenia un serio problema en ese

sentido®.

lll. 5 La administracién Carter se pone en marcha

Tras la asuncién del nuevo presidente norteamericano, comenzaron a ocupar
los sectores méas importantes del Departamento de Estado funcionarios que
demostraran un absoluto compromiso con la politica de derechos humanos del
gobierno entrante. Para el cargo de coordinador de derechos humanos se nombré6 a
Patricia Derian, una ex-activista de los derechos civiles y militante del partido
demédcrata en Mississippi que habia colaborado con Carter en su campafia
presidencial. El cargo seria elevado a mediados de 1977, por decision del Congreso,
al de secretario asistente de derechos humanos; de este modo Derian responderia
directamente al secretario de estado (Schultz 1981: 126). Como principal asistente de
la coordinadora de derechos humanos fue nombrado Mark Schneider, un ex-
colaborador del senador Edward Kennedy quien se habia especializado en temas de
derechos humanos en América Latina. De este modo, la region recibiria una atencion
central por parte de la nueva administracion. El principal cargo en el area de politica
exterior, el de secretario de estado, fue destinado para Cyrus Vance quien le daria
todo su respaldo a la gestion de la coordinadora Derian (entrevista a Patricia Derian,

Archivo de Historia Oral). Como principal asistente de Vance y segundo hombre en

8 Gente, 7 de julio de 1977.

62



importancia en el area de politica exterior fue nombrado Warren Christopher, quien
también tendria un trato preferencial con Derian y durante el primer afio de la
administracion le daria la razon cada vez que sus propuestas de restringir la asistencia
a las dictaduras de la regién fueran rechazadas por los funcionarios de carrera del
ARA (entrevistas a Tex Harris y a Patricia Derian, Archivo de Historia Oral).

Patricia Derian integraria la Oficina de Derechos Humanos (HA), una
dependencia del Departamento de Estado que creceria en numero de funcionarios y
en capacidad de influencia sobre las decisiones del Poder Ejecutivo. Como encargada
de centralizar las tareas de promocién de los derechos humanos en el mundo, esta
oficina buscaria reducir la asistencia a los regimenes represivos. Por ello, HA tendria
una participacion central en las decisiones sobre provision de asistencia econémica y
militar para las dictaduras latinoamericanas y sobre las votaciones en los organismos
financieros internacionales en los casos en que la politica de derechos humanos
estaba en juego, un ambito que hasta ese momento era exclusivo del ARA y de la
Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) (Schultz 1981: 143).

El hecho de que tanto el ARA como AID corrientemente se rehusaran a
denegar la asistencia externa a las dictaduras como herramienta de la politica de
derechos humanos llevé a la administracion demodcrata a crear una nueva instancia,
en la cual se dirimirian las diferencias entre ellas y HA -siempre dispuesta a aplicar
sanciones a los regimenes represivos-. Asi, fue creado el Comité Inter Agencias de
Derechos Humanos y Asistencia Externa, que estaria a cargo de decidir si se
aprobarian en los organismos financieros internacionales los créditos solicitados por
los paises mas conflictivos en materia de derechos humanos; las decisiones sobre la
asistencia en seguridad y la asistencia para el desarrollo econédmico quedaron por
fuera del ambito de injerencia del comité (Schmitz y Walker 2004: 125). Al frente del
comité fue colocado el secretario de estado adjunto Warren Christopher, quien tendria
la potestad de decidir a favor de la postura del ARA o de HA. Dado que los casos en
los que anteriormente se habia decidido no serian tomados como precedente, se
dirimiria caso por caso cual seria la postura a tomar, lo cual intensificd
significativamente las pujas internas entre el ARA y HA (para este tema ver Schoultz
1981; Sikkink 2004a). ElI comité —que se conoceria en la jerga de Washington como el
Christopher Committee- se convirtié en el ambito en el cual se desarrollaban las mas
arduas discusiones sobre el lugar que debian ocupar los derechos humanos en la
politica exterior de la administracion de Carter.

Asimismo, el Departamento de Estado se dispuso a disefiar un plan para dotar
a esta politica de una estrategia consistente que pudiera ser implementada en todos

los paises y regiones del mundo. Para ello, el secretario de estado Cyrus Vance envio
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un memorando a todos los secretarios asistentes, en el cual comenzé a marcar
algunas lineas preliminares para el rumbo general. El objetivo del memorando era abrir
una discusion que se esperaba que continuara con las propuestas y consideraciones
de los secretarios asistentes. Vance comenzaba el memorando reconociendo las
dificultades que implicaba el tratar de establecer una politica comln y ecuanime sobre
una variedad de paises con situaciones diferentes, agregando que era necesario
reconocer la complejidad de cada caso y asumir “la imposibilidad de tener una
respuesta uniforme y automatica para violaciones especificas que consecuentemente
requerian una respuesta caso por caso” (citado en Walker y Schmidt 2004: 122,
traduccion propia). El secretario proponia entonces tomar en cuenta cual era el nivel
de desarrollo politico del pais y cual era la tendencia esperable de la situacion de los
derechos humanos; en particular aconsejaba preguntarse si los abusos formaban
parte de una tendencia general en el pais, cual era el rol del gobierno en los actos que
se estaban perpetuando y si habia circunstancias especiales que debian ser tomadas
en cuenta -como la existencia de importantes intereses norteamericanos en el pais, la
reaccién esperada del gobierno en cuestién, posibles respuestas por parte de otros
gobiernos y variables legales y culturales en el pais en cuestiéon- (Ibid.: 122).

Las respuestas posibles que debian tomar los Estados Unidos serian, segun el
memo, el uso de la diplomacia silenciosa, actos simbdlicos o declaraciones de
desaprobacion o bien la restriccion de la asistencia al pais. Particularmente relevante
para el caso argentino era la preocupacion de Vance de que las presiones
norteamericanas pudieran generar un efecto no deseado como ser “el reemplazo de
un régimen autoritario por otro mas represivo luego de las criticas norteamericanas”
(citado en Schmitz y Walker 2004: 122, traduccion propia); en tal caso, el secretario
alertaba sobre el desprestigio que podria caer sobre la politica de derechos humanos y
sobre la administracion en general. Por ultimo, Vance recomendaba que para
comenzar a implementar esta politica se seleccionase un nimero limitado de paises
en donde se producian los mas graves abusos, proponiendo tomar uno o dos casos
por region, en los cuales centrar la atencion norteamericana buscando la colaboracién
de terceros paises aliados. En estos casos se comenzaria utilizando la diplomacia
silenciosa para advertir sobre posibles sanciones —a las que eventualmente se
recurriria- para luego dar lugar a criticas publicas para someter a una mayor presion al
pais y para “desasociar claramente a los Estados Unidos del régimen represivo” (Ibid.:
123, traduccién propia).

En suma, si bien al inicio de sus funciones la nueva administracion pretendia
implementar una politica de derechos humanos para ser aplicada en todo el mundo

por igual, resultaba claro que tal politica debia contar con estrategias ad hoc para la
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mayoria de los regimenes dictatoriales y que el concepto de “caso por caso” seria
central en la nueva era. La Argentina se transformé en uno de los objetivos centrales
para los Estados Unidos. Los tomadores de decision en este pais tenian a inicios de
1977 suficiente informacién como para saber que la Argentina era un caso igual sino
peor que el chileno —tal como habia reconocido el ex secretario de estado Henry
Kissinger en la reunion con sus asesores de julio de 1976-, y la misma informacion
estaban difundiendo entre la opinidbn publica las organizaciones humanitarias
norteamericanas. Por ende, la necesidad de “desasociarse” del régimen militar
argentino seria central en esta etapa. No obstante, el principal peligro que se
presentaba con la Argentina era, tal como anunciaba Vance, la posibilidad de que la
presién norteamericana forzara la caida de Videla y alentara el surgimiento de un
régimen mas represivo liderado por el sector del general Guillermo Suarez Mason o
del general Luciano Benjamin Menéndez. El equilibrio por el que deberia transitar la
administracion norteamericana seria entonces el de como presionar al gobierno
argentino para lograr sus objetivos pero evitando llevar a una caida al gobierno de
Videla.

[ll. 6 La opcidon alternativa al videlismo: Diaz Bessone, Massera y sus contactos

con Hill

A comienzos de 1977 el embajador Hill tomo sus primeros contactos con los
lideres de la faccion opositora a Videla duros. El primero de ellos fue con el ministro de
planeamiento Ramén Diaz Bessone, un general nacionalista que se oponia a la
corriente liberal encarnada por el ministro de economia José Alfredo Martinez de Hoz
con ideas mas cercanas a las del nacionalismo econdmico y el desarrollismo. Hill, fiel
a su estilo diploméatico tradicional, consideraba que debia establecer relaciones con
todos los sectores militares influyentes de la Argentina, aun cuando la corriente
nacionalista del Ejército no fuera para el embajador la que ofrecia mejores
perspectivas, ni para el desarrollo de las relaciones bilaterales ni para la restauracion
del orden legal. En su encuentro, Diaz Bessone no buscd ocultar su oposicién al
presidente y le aseguré a Hill que los duros tomarian el poder antes de mediados de
1977. El ministro criticd el estilo de Videla, al que calific6 de vacilante, su postura
dialoguista con los sindicatos, y le asegurd que si él fuera presidente no permitiria la

entrada de representantes norteamericanos que criticaran a la Argentina®. Hill le

8 Recordemos gue el legislador demdcrata Robert Drinan habia visitado en noviembre la Argentina con
una delegacion de la organizacion defensora de los derechos humanos Amnistia Internacional y habia
criticado las précticas represivas del gobierno.
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respondié que una imagen internacional favorable a la Argentina era importante para
el proceso de recuperacion econémica y le advirti6 que las instituciones financieras
internacionales podrian dejar de financiar al pais a causa de las violaciones a los
derechos humanos. Diaz Bessone concedié a Hill que una imagen externa favorable
era fundamental para la recuperacion econémica del pais y concluyé que habia que
ocuparse de la imagen externa sin dejar de lado los objetivos internos fundamentales.
Finalizado el encuentro, el embajador informé a Washington sobre la reunion, y
considero con que el discurso del ministro y el de Massera eran muy parecidos y que
era probable que ambos estuvieran conspirando juntos para desestabilizar a Videla.
Ante la eventualidad de golpe interno Hill consideré: “Cémo Diaz Bessone entraria en
un gobierno post-Videla no es del todo claro. En caso de que Videla y Viola sean
expulsados, él no emergeria como el principal general de linea dura dado que el
general Suarez Mason, quien ha sido consistentemente un duro, lo precederia (en
orden de importancia)”®.

Algunos dias mas tarde el embajador recibié un pedido del almirante Massera
para que se comunicara con él telefonicamente. Massera enumerd una serie de
criticas al presidente en el mismo tono de las expresadas por Diaz Bessone: debilidad,
falta de liderazgo, falta de decision, y le aseguré a Hill que la mayor parte de los
problemas del pais se debian al caracter del presidente. El almirante se quejé de que
si bien Videla era un moderado, por su debilidad no podia controlar a los halcones del
Ejército y consecuentemente esa arma era la responsable de las peores violaciones a
los derechos humanos. Y le revelé a Hill que en conjunto con otros sectores de las
Fuerzas Armadas planeaban deponer al presidente para que asumiera otro general,
que podria ser Guillermo Suarez Mason, Ramoén Diaz Bessone o Leopoldo Fortunato
Galtieri. Massera quiso convencerlo de que el nuevo gobierno seria mas respetuoso
de los derechos humanos que el gobierno actual. Hill envié un informe a Washington
en el que describia la conversacion y opinaba que era poco probable que Videla fuera
desplazado por sus propios camaradas de arma. Pero considerd que la conversacion
con Massera revelaba la falta de unidad en las Fuerzas Armadas. Hill considerd que si
bien Massera parecia acercarse a los halcones no podia considerarsele un lider
natural de los duros. “La descripcion de Massera de la falta de unidad en el Ejército es
sin embargo consistente y tal como él afirma, es dificil ver como se puede traer
verdadera coherencia a este gobierno sin un liderazgo més fuerte. Por el otro lado,

varios de los lideres “més fuertes” que podrian reemplazar a Videla serian

82 Cable 0284 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Hill's Luncheon with
Minister of Planning (Major General) Diaz Bessone”, 13 de enero de 1977, pagina 6.
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probablemente desastrosos para la Argentina y sobre todo para sus relaciones con los

Estados Unidos y con Europa Occidental” concluy6 Hill®2,

Ill. 7 La primera visita de Patricia Derian a la Argentina

Tras el anuncio de la reduccién de la asistencia militar, el embajador Hill quiso
ayudar a que los funcionarios de la nueva administracion formaran una opiniéon mas
compleja sobre el cuadro que presentaba la Argentina. Para ello Hill propuso que la
nueva coordinadora de derechos humanos Patricia Derian realizara una visita al pais.
La visita tendria como objetivo entrevistarse con un variado arco de lideres politicos,
religiosos, periodistas y diplométicos extranjeros; seria solamente para interiorizarse
en la situacién argentina —Hill aconsejaba que en esta etapa era mejor familiarizarse
con la situacion argentina sin transmitir una vision oficial del gobierno norteamericano-.
Entre los nombres sugeridos por el embajador habia algunos con una vision
claramente identificada con el gobierno militar como era el caso del periodista Mariano
Grondona, el de funcionarios de la Cancilleria argentina y el de empresarios
norteamericanos radicados en la Argentina. Pero otros podian dar una vision mas
cercana a la de las victimas del réegimen como era el caso del periodista Robert Cox, el
representante de la Comision de Refugiados de las Naciones Unidas Robert Muller y
el periodista norteamericano Juan de Onis del New York Times. Hill proponia ademas
encuentros con representantes de las comunidades judia, catélica y protestante y con
dirigentes del radicalismo y del peronismo. “Creo que esta visita es particularmente
importante en este punto de nuestras relaciones con la Argentina”, puntualizo el
embajador®.

La coordinadora de derechos humanos acept6 la propuesta, y para fines de
marzo llego a la Argentina. Sus primeras reuniones las tuvo con representantes de las
comunidades religiosas. En la primera reuniéon Derian escuché la opinion del nuncio
papal monsefior Pio Laghi, quien le sugiri6 que debian ser cuidadosos con las
presiones hacia la Argentina ya que podrian debilitar a los sectores moderados en el
gobierno arriesgandose a que sobreviniera un golpe de los duros que agravaria la
situacion de los derechos humanos®®. En la segunda reunion, el representante del
Comité Judio Americano Jacobo Korvadlov también le pidi6 apoyo para Videla de

parte de los Estados Unidos y que terminasen con las sanciones que lo Unico que

8 Cable 0683 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Admiral Massera Talks Again of
Division within The Armed Forces”, 28 de enero de 1977, pagina 4.

8 Cable 1633 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Proposed Visit to Argentina of
Coordinator for Human Rights”, Marzo de 1977, pagina 3.

8 “Memorandum of Conversation”, 29 de marzo de 1977.
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hacian era debilitar a los moderados®. Por ultimo el ministro de la Iglesia Metodista
Evangélica y miembro de la Asamblea por los Derechos Humanos (APDH) Carlos
Gattinoni dijo que la Unica esperanza para la Argentina era que Videla lograra controlar
a las fuerzas de seguridad®’.

Derian también escuchd opiniones favorables a la direccion que estaban
tomando los Estados Unidos de parte del ex presidente radical Arturo lllia, quien
pondero los esfuerzos del presidente Carter por “internacionalizar el concepto del

"8 'y de Jacobo Timerman, que opind que la reduccion de la

imperio de la ley
asistencia militar servia para presionar a los moderados para que limitasen el poder de
los duros®. Coincidentemente, el ex ministro del Interior y dirigente peronista Roberto
Ares considerd que el presidente Videla estaba comenzando a poner a las fuerzas de
seguridad bajo control como consecuencia de la politica norteamericana®.

Por ultimo, desde una vision oficialista el funcionario de la Cancilleria Juan
Carlos Arlia criticé en su encuentro con Derian a la politica de Carter ya que segun él
estaba demasiado influida por los elementos subversivos que desde el exterior
intentaban desprestigiar a la Argentina®.

Luego de su retorno a la Argentina, el funcionario del ARA Fernando Rondon,
quien habia viajado con Patricia Derian a la Argentina, envié una carta al embajador
Hill para comentarle sus propias impresiones sobre la situacion en la Argentina. En sus
comentarios destaco: “Lo que me resultd mas claramente comprensible en este viaje
es la continua esperanza que practicamente todas las personas con las que hablamos
ponen en Videla. La gente —al menos la mayoria de nuestros contactos- no lo culpa
por las aparentemente incontrolables actividades de las bandas (represivas). La
Marina parece operar secretamente con el fin de polarizar al Ejército. Pareciera que
algunos de los extremistas militares y de izquierda estan haciendo todo lo posible para
provocar una guerra civil”®2.

Llamativamente, hacia mediados de 1977 los diplomaticos de la embajada
norteamericana en Buenos Aires estaban mucho mas avanzados en la comprension
del consenso represivo que animaba al régimen militar que el resto de los sectores de
la sociedad civil, incluyendo a aquellos que tenian un indudable compromiso con los
derechos humanos. A pesar de todas las opiniones que indicaban que habia que

proteger a Videla, la nueva administracion ya no se conformaria con las vagas

8 «“Memorandum of Conversation”, 30 de marzo de 1977.

87 “Memorandum of Conversation”, 31 de marzo de 1977.

8 “Memorandum of Conversation”, 1 de abril de 1977.

8 “Memorandum of Conversation”, 31 de marzo de 1977.

% “Memorandum of Conversation”, 31 de marzo de 1977.

%1 “Memorandum of Conversation”, 30 de marzo de 1977.

%2 Cable del Departamento de Estado, 7 de abril de 1977, pagina 4.
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promesas con las cuales los funcionarios leales al presidente trataban de convencerlos
de que éste necesitaba mas tiempo para poner en caja a los grupos represores. El
periodo de gracia que Kissinger habia concedido al gobierno militar argentino ya
estaba terminado. De acuerdo con la politica de la nueva administracion
norteamericana, sélo habria apoyo a cambio de medidas concretas que mejoraran

tangiblemente la situacion de los derechos humanos en la Argentina.

lll. 8 La visita de Gordon Sumner a la Argentina

En abril de ese afio realizé una visita a la Argentina el general norteamericano
y director del Consejo de Defensa Inter Americano (IADB) Gordon Sumner, un opositor
a la politica del gobierno demdcrata y defensor del gobierno militar argentino. Sumner
se entrevisté con el almirante Emilio Massera y con el brigadier Orlando Agosti, el
tercer miembro de la Junta Militar que representaba a la Fuerza Aérea, y les confi
gue muchos funcionarios del Departamento de Estado y del Departamento de Defensa
estaban preocupados por la posibilidad de arruinar las relaciones con un pais aliado y
que estaban en contra de la aplicacion de sanciones indiscriminadas. Aclaré
seguidamente que si bien en el futuro se podrian cambiar los instrumentos con los que
se ejecutaba la politica de derechos humanos, era improbable que este tema dejara de
ser un tema central en la politica exterior de los Estados Unidos. Luego, el general
norteamericano mantuvo un breve encuentro con el presidente Videla en el que se
tratd el tema de los derechos humanos sin que el presidente argentino diera ninguna
definicion al respecto. En el informe redactado para Washington, el embajador Hill
describié la actitud del presidente como “resignada a no poder hacer mucho al
respecto”, y concluyo su informe opinando que “resultd claro que el gobierno argentino
estd determinado a continuar su lucha contra la subversién con o sin el apoyo de los
Estados Unidos™®,

Tal como muestra su andlisis, hacia el final de su gestién al frente de la
embajada norteamericana en Buenos Aires el embajador Hill habia adoptado una
actitud fatalista y resignada sobre la posibilidad de que se implementaran cambios en
la lucha antisubversiva, actitud que contrastaba con el entusiasmo con el que habian
iniciado su gestion los funcionarios demécratas en Washington, en particular los de la
Oficina de Derechos Humanos. Derian y el resto de los funcionarios de HA habian
asumido su cargo con la lectura de que las dictaduras anticomunistas eran

criticamente dependientes del apoyo norteamericano. Consecuentemente, creian que

% Cable 2595 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Visit to Argentina of LTG Gordon
Sumner, Chairman, Inter American Defense Board (IADB)”, 11 de abril de 1977, paginas 4 y 5.
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la interrupcion de ese apoyo generaria rapidamente cambios en los regimenes
represivos (Schultz 1981: 205). El desarrollo de los acontecimientos le daria la razon a
la visién pesimista del embajador Hill. EI esquema represivo de la Argentina, asi como
el de la mayoria de las dictaduras latinoamericanas, lograria sobrevivir a los embates
de la administracion Carter. Esto impulsaria un cambio en la perspectiva de la Oficina
de Derechos Humanos que necesitdé modificar sus objetivos para mantener inalterada
la politica de sanciones: hacia 1978 comenzo a referirse a la reduccion de la asistencia
como una herramienta para desasociar a los Estados Unidos de los regimenes
represivos y no para reducir la represién en forma directa (Schultz 1981: 205). Esta
modificacion fue avalada por Warren Christopher, lo que permitié que la influencia de

la Oficina de Derechos Humanos permaneciera inalterada (Ibid.: 205).
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IV EL INTENTO DE AVANZAR EN UNA ESTRATEGIA CONCERTADA CON
VIDELA Y CON LOS SECTORES VIDELISTAS

IV. 1 La apertura externa de los moderados

La presion de la administracién norteamericana comenz6 a abrir una nueva
grieta en el frente militar argentino. Hasta comienzos de la administracion Carter, la
campaifa represiva del gobierno militar tenia como faceta externa una Unica estrategia
destinada a “ganar tiempo” que parecia ser compartida y coordinada por todos los
sectores castrenses. El secreto con que se llevaba a cabo el plan represivo se
combinaba con alegaciones ante los diplomaticos norteamericanos de que
necesitaban tiempo, ya fuera para acabar con la subversién o bien para disciplinar a
los grupos represores. En los dos encuentros entre el canciller Guzzetti y Kissinger el
argentino, a sabiendas de que la administracion Ford no iba a entorpecer la campafa
represiva del gobierno militar, se limitaba a explicar cual era el periodo que estimaban
podrian finalizar con la represion. Mientras que en los contactos entre integrantes de la
Junta o funcionarios del gobierno militar con el embajador Hill, los argentinos debian
echar mano al argumento de que Videla estaba intentando fortalecerse para imponer
su autoridad a las bandas represoras alegando que el presidente necesitaba tiempo
para evitar fracturas en las Fuerzas Armadas. Lo cual era evidentemente un artilugio
destinado a lograr el mismo objetivo, ganar tiempo para concluir la campafa represiva
evitando los costos internacionales de la misma. Todos los sectores militares parecian
comprometidos en hacer creible el argumento de que Videla se proponia terminar con
el terrorismo de derecha, lo cual es visible en el caso del canciller Cesar Guzzetti
quien —a pesar de la oposicion de la Marina a la linea de Videla- repetia ante el
embajador Hill el argumento de que el presidente necesitaba consolidar su posicion
interna para poner limite a los excesos.

Hasta la asuncion de Carter, si bien no eran inexistentes las diferencias entre
duros y moderados en cuanto a como debia responderse a las criticas externas, se
trataba mas bien de una diferencia de matices. Los moderados podian en sus
conversaciones con los diplomaticos norteamericanos reconocer que habia un
“problema” a resolver en relacién a los derechos humanos, lo que ciertamente
impresionaba muy positivamente a éstos, como se aprecia en las conversaciones que
Hill mantuvo con Viola, Villarreal y Yofre y en los cables que éste enviaba
posteriormente a Washington. Los duros, por su parte, se enfrascaban en el
argumento de que la Argentina estaba peleando una guerra justa y que la

“incomprensiéon” de las democracias occidentales no debian torcerla de sus objetivos
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internos, a la vez que acusaban a las organizaciones de derechos humanos que
influian en las decisiones en Washington de estar infiltradas por el “marxismo
internacional”. Pero todos parecian obrar en acuerdo con la estrategia hacia el exterior
gue habia sido acordada antes del golpe, mantener la represion en secreto y buscar
mantener el apoyo externo mientras se acababa con la guerra antisubversiva.

A partir de 1977 con la creciente presion internacional las diferencias entre
duros y moderados tendieron a acrecentarse y cada uno defendio la necesidad de
encauzar al Proceso de acuerdo a su propia idea. Los duros sostenian a rajatabla la
legitimidad de la lucha antisubversiva y veian cualquier intento de concesion de Videla
a los norteamericanos como una claudicacién. En este linea, el brigadier Ramén
Agosti declaré en mayo de 1978 que el Proceso defenderia sus ideales “hasta con la
soledad mas absoluta si es necesario” (Clarin, 19 de mayo de 1978, citado en Novaro
y Palermo 2003: 285 nota al pie 38). En el mismo sentido el canciller argentino Oscar
Montes denunciaria en septiembre de 1978 ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas que el terrorismo “es una vasta conspiracion” para aislar a la Argentina del
resto del mundo ante lo cual el pais ejercia el “legitimo derecho de defensa”,
agregando luego que “los grupos terroristas, escudados en una pretendida campafia
de defensa de los derechos humanos, recurren a intencionadas acusaciones para
presentar a esos paises como violadores de tales derechos” (Troncoso 1985: 68).

La Marina y los duros del Ejército buscarian impedir que se consumara el
acercamiento de posiciones buscado por Videla entre el gobierno argentino y el
norteamericano. Los moderados, por su parte, comenzaron a proyectar una serie de
visitas presidenciales al exterior con el fin de evitar el aislamiento del régimen. Fue asi
gue la profundizacion de las presiones norteamericanas implico para el régimen militar
argentino una profundizacion de las diferencias que presentaban los duros y
moderados. Mientras que los ultimos lograron influir sobre Videla para intentar llevar a
cabo una politica de apertura internacional, los primeros se sirvieron de todos los
recursos disponibles para intentar frustrar esa apertura, incluyendo secuestros y
asesinatos.

La serie de visitas de Videla al extranjero fueron impulsadas por el secretario
general de la presidencia general José Villarreal y por su subsecretario el abogado
Ricardo Yofre. Ambos conformaban una suerte de ala politica del sector moderado del
gobierno, como tal buscaban auspiciar una salida democratica al régimen militar
basada en la incorporacion de dirigentes politicos civiles como funcionarios, en el
aumento de los contactos con los presidentes democraticos de la region y en un
dialogo con las principales corrientes politicas del pais. Ya en los inicios del régimen

militar Villarreal y Yofre habian visto al &mbito externo como un area propicia para
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promover una faceta moderada del régimen convocando a dirigentes politicos para
ocupar embajadas en el exterior, una iniciativa que exitosamente lograron imponer a
los halcones®. A comienzos de 1977 comenzaron a promover una serie de visitas
presidenciales al exterior como una estrategia para evadir el aislamiento externo que
comenzaba a sufrir el régimen militar. Los funcionarios de la Cancilleria argentina
recibieron 6rdenes de Massera de no colaborar con esas visitas, bajo el pretexto o
bien de que el pais a visitar era una “cueva de subversivos y marxistas”, o bien de que
“la visita iba a ser usada para humillar a nuestro presidente con la campafa
antiargentina que elementos subversivos desarrollan en el exterior” (Cisneros y
Escudé 2000: 283).

La primera de estas visitas tuvo lugar en marzo de 1977 con el viaje de Videla
a Peru. Este pais estaba entonces gobernado por el general conservador Francisco
Morales Bermudez, quien lideraba un proceso de transicion hacia la democracia
tutelada por las Fuerzas Armadas de ese pais —un ejemplo que los moderados querian
emular para la Argentina-. Finalizado el encuentro entre Videla y Morales Bermudez, el
presidente argentino improvisé una conferencia de prensa en la que se manifesté a
favor del diadlogo politico y del debate de ideas y declaré que se habia terminado la
etapa del silencio. Luego de que el mandatario argentino se retirara de la sala un
miembro de la Marina argentina, el subsecretario de Informacion Publica capitan de
navio Carlos Corti desautorizé explicitamente al presidente al declarar ante los mismos
periodistas: “Esto es lo que él piensa, pero nosotros no estamos de acuerdo” (Uriarte
1992: 156). Por su parte el ministro Harguindeguy se apresuré a “aclarar” a la prensa
gue el fin del silencio “no significa la apertura del didlogo con las agrupaciones
politicas” (Clarin, 18 de marzo de 1977, citado en Novaro y Palermo 2003: 194). Tras
el regreso del presidente, el almirante Massera le reclamé directamente la renuncia del
ministro Horacio Liendo, del secretario José Villarreal y del subsecretario Ricardo
Yofre (lbid.: 156). Videla logré garantizar la permanencia de los funcionarios en sus
puestos, pero resultaba claro que la Marina estaba acercando peligrosamente
posiciones con los halcones del Ejército, lo cual ponia en serio peligro la estabilidad de
su liderazgo.

En mayo de ese afio Videla realizé una visita a Venezuela entonces gobernada
por Carlos Andrés Pérez, un prestigioso lider socialdemdcrata; por ende se trataba de

un destino muy importante para la estrategia de Villarreal y Yofre. Se esperaba que el

% Los dirigentes politicos convocados al frente de embajadas fueron el radical Héctor Hidalgo Sola quien
fue nombrado embajador argentino en Venezuela, el socialista Américo Ghioldi al frente de la embajada
argentina en Portugal, el radical Rubén Blanco en la embajada argentina en el Vaticano, el demécrata
progresista Rafael Martinez Raymonda en la embajada argentina en Italia y el desarrollista Oscar
Camilién a cargo de la embajada argentina en Brasil.
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encuentro entre Videla y el presidente venezolano sirviera para mejorar la imagen
internacional e interna de Videla como lider moderado y a su vez neutralizara las
criticas del exilio argentino en Venezuela (Cisneros y Escudé 2000: 342). Mejorar los
contactos entre Videla y Carlos Andrés Pérez ofrecia una segunda ventaja para los
moderados: el presidente venezolano era el mandatario de la regidon con mejor acceso
a Carter, quien lo reconocia como el principal lider democratico del Cono Sur. Pérez
podria entonces servir como un mediador capaz de acercar las posiciones entre el
gobierno argentino y el norteamericano® y, segin esperaba Videla, aplacara las
presiones de Washington sobre la Argentina.

El hecho de que la visita hubiera sido gestada desde la secretaria general de la
presidencia demuestra la compartimentacion con la que se implementaba la politica
exterior del régimen militar. Desde un primer momento la Cancilleria se habia opuesto
a la realizacion de ese viaje ya que los intentos de apertura de Videla hacia gobiernos
civiles —que alentaban la posibilidad de acuerdos con la dirigencia civil en la Argentina-
chocaban con las ambiciones politicas del almirante Massera. Tal como afirma Uriarte
(1992: 160): “Massera habia comenzado a intuir que se avecinaban dos desemboques
posibles para el gobierno de la Junta Militar: el “liberal”, que basicamente consistia en
una alianza de Viola con Villarreal y Yofre y la UCR, y el “corporativista”, que
configuraba una vaga alianza entre los comandantes de Cuerpo y todo cuanto hubiera
de totalitario y corporativista en el pais”. Massera tenia la pretensién de encarnar el
liderazgo de esta Ultima corriente, orientdndola hacia una direccién obrerista en
alianza con el peronismo. En el viaje de Videla a Venezuela tuvo un rol clave el
embajador argentino en ese pais y politico radical Héctor Hidalgo Sola. De ahi que el
almirante considerara que la visita consolidaba a los sectores militares que
auspiciaban una salida politica liderada por ese sector, en contradiccion con sus
propios intereses (Uriarte 1991: 160-166). El 18 de julio de 1977 Hidalgo Sola seria
secuestrado durante un breve viaje a Buenos Aires y desaparecido. Su desaparicion
fue uno de los golpes mas fuertes al presidente Videla por parte de facciones rivales
de las Fuerzas Armadas®.

La oposicién de la Cancilleria crecié luego de que el senado venezolano

emitiera una resolucién recomendando que la visita fuera cancelada si no se producia

% Un calculo gue posteriormente se demostraria acertado. Como veremos, el presidente venezolano fue
uno de los principales involucrados en gestionar un encuentro entre el presidente Videla y el presidente
norteamericano James Carter durante la visita del primero a Washington para la firma del tratado del
canal de Panama, en septiembre de 1977 (Yofre 2007: 69).

% Las sospechas se dirigieron tanto al sector del | cuerpo de ejército liderado por Suarez Mason como a
la Marina. El embajador habia hecho tras su llegada a Buenos Aires declaraciones afirmando que
aspiraba a una pronta evolucién hacia la democracia y que iba a hacer “lo posible para ser el presidente
de la Argentina” (Yofre 2007: 68). Las declaraciones del embajador y su papel en la gira de Videla por
Venezuela hacen que tanto la Marina como los halcones puedan ser los responsables del secuestro,
aungue la autoria del mismo nunca fue dilucidada.
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la liberacién del ex senador radical Hipdlito Solari Yrigoyen, un reconocido defensor de
los derechos humanos que habia sido detenido por el régimen militar®’. Tras la
resolucion del senado venezolano, el presidente Carlos Andrés Pérez se comunicé
con Videla y le informé que la realizacion de su visita dependia de la liberacion del ex
senador radical. Videla accedié al pedido del presidente venezolano a pesar de la
oposicion de la Cancilleria (Uriarte 1992: 160) e Hipdlito Solari Yrigoyen fue liberado el
17 de mayo y partié al exilio.

Tras la liberacion de Solari Yrigoyen, los gobiernos de Argentina y Venezuela
lograron acordar la visita de Videla a este pais para finales de mayo. Alli el presidente
argentino fue recibido personalmente por Carlos Andrés Pérez y mantuvieron un
encuentro privado en el que discutieron sobre la cuestion de los derechos humanos en
Argentina y el de un eventual retorno a la democracia®. Al finalizar el encuentro, en
declaraciones a la prensa Carlos Andrés Pérez manifesté su deseo de que se
produjera un pronto retorno a la democracia en la Argentina; Videla por su parte
manifestd que el objetivo de las Fuerzas Armadas era el retorno a la democracia pero
que para ello seria necesario primero consolidar el orden y la autoridad, y se neg6 a
hablar de un posible calendario para la transicion®®. Ante las preguntas de la prensa
venezolana, Videla admitié la posibilidad de que las fuerzas de seguridad estuvieran
cometiendo excesos en su lucha contra la subversion, pero inmediatamente neg6 que
ésta fuera una politica del gobierno. La visita fue considerada un éxito por Villarreal y
Yofre y por los diplomaticos norteamericanos que vieron como Videla podia sustentar

su imagen de lider moderado en una de las pocas democracias de la region'®.
IV. 2 El encuentro entre Videlay Todman en Venezuela
El viaje de Videla a Venezuela sirvié también para organizar una reunién entre

el presidente y el subsecretario de asuntos latinoamericanos Terence Todman, quien

se encontraba en ese pais. Todman, a ultimo momento habia suspendido a la

o Hipdlito Solari Yrigoyen habia denunciado puablicamente en 1972 los fusilamientos de guerrilleros del
ERP, de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) y de Montoneros, luego de que estos
protagonizaran una fuga del penal de Rawson en donde estaban detenidos. A partir de esas denuncias
Solari Yrigoyen se habia convertido en un objetivo de los grupos de ultraderecha. En noviembre de 1973
una bomba fue colocada en su automovil por la Triple A pero Solari Yrigoyen logré sobrevivir al incidente.
En agosto de 1976 el ex senador fue detenido y llevado a una prision militar clandestina de Bahia Blanca
en donde fue golpeado y torturado. Posteriormente su detencién fue oficializada por el gobierno militar y
fue transferido al penal de Rawson. Alli estuvo alojado junto con el ex diputado radical Mario Amaya,
quien murio a causa de las torturas recibidas. Solari Yrigoyen permanecié en Rawson hasta su liberacion
en mayo de 1977.

% Cable 5093 de la embajada de los Estados Unidos en Caracas, “Argentine President’s Visit to
Venezuela”, mayo de 1977.

% |bid.

199 1hd.
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Argentina como destino en su gira sudamericana -lo cual habia sido interpretado como
una mala sefial en Buenos Aires-. El encuentro fue breve y se traté principalmente el
tema de derechos humanos. Todman le dijo que si bien entendian la dificil situacién
gue atravesaba la Argentina y la necesidad de poner bajo control la situacion era
importante que el gobierno argentino adoptara una mayor moderacion en su lucha
contra el terrorismo, mientras que Videla respondié que asi como él entendia la
posicion de los Estados Unidos en defensa de los derechos humanos, esperaba que el
gobierno norteamericano comprendiera la dificil situacion que atravesaba la
Argentina’®*.

Luego del regreso a Washington del subsecretario Todman, se comunico con él
el embajador argentino Jorge Aja Espil. EI embajador, conciente de las diferencias que
existian al interior del Departamento de Estado, comprendidé que era necesario
aprovechar la oportunidad para intentar establecer una linea de contacto con los
sectores mas conciliadores —con el régimen militar argentino- del ARA. A su vez, se
proponia lograr una visita de parte del subsecretario a la Argentina. Una visita de parte
de Todman implicaria una modificacion en el tono de las relaciones bilaterales; podria
ser leida en Buenos Aires como una sefial positiva de interés por parte de los Estados
Unidos que abriria la posibilidad de extender el dialogo hacia otros ambitos mas alla
de los derechos humanos. Hasta ese momento Unicamente Patricia Derian habia
visitado la Argentina lo que daba a entender que el pais no era visto mas que como un
“problema” debido a las recurrentes denuncias de torturas y asesinatos.

Aja Espil comenzo la conversacion con Todman preguntando cual habia sido la
impresion que se habia llevado de su encuentro con Videla. Todman le respondié que
se tratdé de una charla franca y amistosa. A continuacion el argentino le propuso una
visita al pais para poder establecer un contacto personal con las autoridades
argentinas, a lo que el subsecretario respondié que esperaba poder realizarla en julio o
agosto. El embajador intenté abrir una rendija en cuanto a posibles diferencias al
interior del gobierno norteamericano y se interes6 sobre cual era la opinion del
subsecretario sobre las acciones que estaba tomando el Congreso norteamericano.
Este admitié estar preocupado por ellas y le explico que el Congreso queria impulsar
el respeto a los derechos humanos a través de acciones punitivas, mientras que el
enfoque de la administracion de Carter era el de promover medidas especificas que

contribuyeran a un mayor respeto de los derechos humanos evitando el camino de las

11 cable 4775 enviado por Todman desde la embajada de Estados Unidos en Venezuela, “Meeting

Between Assistant Secretary Todman and President Videla of Argentina”, mayo de 1977. Segln Seoane y
Muleiro (2001: 302) Videla sali6 satisfecho de ese encuentro porque creia haber convencido a Todman de
que era necesario que los Estados Unidos frenaran sus ataques al gobierno argentino.
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sanciones'®. Aja Espil comprendié que los funcionarios de carrera del ARA eran el
sector de la administracion con el cual se podria entablar conversaciones mas
fructiferas. A su vez, la promesa de Todman de realizar una visita a mitad de afio era
una buena sefial de interés por parte de los Estados Unidos, que podria reforzar la

estrategia de apertura internacional implementada por los moderados.

IV. 3 Los contactos con Martinez de Hoz y la votacion en el Banco Mundial

Un nuevo acercamiento entre el gobierno argentino y el norteamericano se
produjo a fines de mayo, cuando el ministro de economia José Alfredo Martinez de
Hoz viajé junto con el presidente del Banco Central Adolfo Diz a Guatemala para
asistir a una reunion del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El ministro
argentino tenia buenas conexiones con altos funcionarios de los Estados Unidos y su
plan econdmico contaba con mucho prestigio en ese pais, de modo que su viaje fue
aprovechado para intentar entablar contactos con los funcionarios norteamericanos
que concurririan a la reuniéon del BID. Tal como afirman Cisneros y Escudé (2000: 295)
los contactos del ministro excedieron las atribuciones propias de un ministro de
economia y se extendieron a cuestiones puramente politicas como era la cuestién de
los derechos humanos. El tema central que el ministro queria abordar con los
norteamericanos en aquella ocasion era una serie de créditos que la Argentina estaba
solicitando en el Banco Mundial y en el BID. El gobierno argentino habia solicitado un
préstamo por 100 millones de délares en al Banco Mundial para apoyar la
modernizacion de industrias exportadoras cuya asignacién seria tratada el 16 de junio,
ademas de otros dos creditos en el BID. La enmienda Harkin obligaria al gobierno
norteamericano a votar negativamente a esas aplicaciones en caso de que se
determinara que en la Argentina habia un patron permanente de violaciones a los
derechos humanos. Por eso los funcionarios norteamericanos, que tenian un profundo
respeto por la gestion de Martinez de Hoz, querian persuadirlo de que retirara todas
las solicitudes de créditos que ameritarian un voto negativo por parte de los Estados
Unidos, ya que no querian que la justificacion del voto se tornara en un nuevo punto
de tension en las relaciones bilaterales. Por su parte, el argentino queria conseguir el
apoyo norteamericano para esos créditos. El financiamiento externo era un elemento
vital dentro de su programa econdémico del gobierno militar y los Estados Unidos
tenian un peso preponderante en estos organismos: su voto representaba el 30 % en

el BID, un 16,39 % en el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento del Banco

192 Cable 117728 del Departamento de Estado, “Argentine Ambassador’s Call on Assistant Secretary

Todman”, Mayo de 1977.
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Mundial y un 23,68 % en la Corporacion Financiera Internacional del mismo organismo
(Rodriguez Caillava 2004: 71).

La primera reunion del ministro argentino fue con el secretario del tesoro
Michael Blumenthal de la que también participaron el director ejecutivo del Fondo
Monetario Internacional (FMI) Dante Simone y otros funcionarios del tesoro.
Blumenthal comenzé la conversacion alabando el programa econémico de Martinez de
Hoz para luego centrarse en el tema de los derechos humanos, y le preguntd
directamente al argentino si el gobierno no podia combatir al terrorismo a través de
procedimientos legales ya que —explicdé- preocupaba especialmente en los Estados
Unidos su ausencia. El argentino argumenté cinicamente que resultaba dificil hacerlo
porque los jueces no condenarian a los terroristas por temor a represalias, y agrego
que habia de parte de los oficiales jovenes del Ejército y de la policia una politica de
no tomar prisioneros. Sin embargo, prometié que en los proximos meses habria
progresos en el area, ya que Videla estaba firmemente comprometido con la
proteccion de los derechos humanos y las dos principales organizaciones terroristas
estaban proximas a ser desarticuladas. A continuacién discutieron el tema de los
créditos para la Argentina. El secretario Blumenthal le explicé a Martinez de Hoz la
situacion y le recomendd que pospusiera toda solicitud ante los organismos
financieros. Martinez de Hoz acepto dejar de lado dos solicitudes que pensaba realizar
ante el BID pero se neg0 a retirar la solicitud por 100 millones de doélares ante el
Banco Mundial que era de especial interés para la Argentina. Blumenthal respondio
que probablemente el crédito traeria problemas para los norteamericanos'®.

El segundo encuentro que mantuvo el ministro de economia fue con el director
del Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos Zbigniew Brzezinski. El
ministro argentino reiteré su interés por el crédito de 100 millones de dolares que
trataria el Banco Mundial. Brzezinski, al igual que Blumenthal, le respondié que
tendrian dificultades para aprobar el crédito y aconsej6é al argentino que el gobierno
realizara gestos unilaterales en materia de derechos humanos, y explicé que esto
ayudaria a cambiar la percepcion del publico norteamericano. El consejo parecio
contribuir a hallar una salida al impasse en el que se encontraban las relaciones.
Martinez de Hoz respondié que informaria inmediatamente de esta conversacién a

Videla y que en el curso de las dos semanas que restaban antes de la votacion en el

193 cable 128010 del Departamento de Estado, “Secretary Blumenthal’s Bilateral Meeting with Argentina”,

1 de junio de 1977.
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Banco Mundial el gobierno argentino anunciaria medidas para mejorar la situacion de
los derechos humanos*®.

Asi concluyeron los encuentros entre el ministro de economia y los funcionarios
norteamericanos. Los intentos argentinos de lograr un voto positivo de parte de los
Estados Unidos en el Banco Mundial continuaron algunos dias mas tarde, cuando el
consejero politico de la embajada argentina en Washington Victor Beauge consulto al
funcionario del ARA Fernando Rondon sobre la posicion que tomarian los Estados
Unidos ante el crédito de 100 millones de dolares que la Argentina solicitaria ante el
Banco Mundial. Rondon le respondié que el voto de los Estados Unidos no seria
favorable para la Argentina; entonces el argentino le preguntd directamente si aln
habia tiempo para modificar el voto norteamericano y qué medidas deberia tomar la
Argentina para ello. El funcionario del ARA respondié que aun estaban a tiempo de
modificar el voto norteamericano y que, tal como habian dicho en sucesivos
encuentros los representantes de este pais, necesitaban que la Argentina corrigiera
los métodos en la lucha antisubversiva. En particular recomend6 al gobierno argentino
publicar las listas de todos los detenidos bajo la autoridad del gobierno, darles una
acusacion y juicio formal o liberarlos, regularizar los procesos de detencién, poner fin a
las desapariciones, restaurar el derecho de opcion tal cual figura en la Constitucion
argentina y castigar a los culpables de excesos como tortura a detenidos. También
discutieron la posibilidad de que el gobierno argentino invitara a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a la Argentina. El didlogo terminé de
todos modos sin ningun avance de parte del argentino en cuanto a las medidas
solicitadas por los norteamericanos'®.

Tras su regreso a Buenos Aires, Martinez de Hoz se comunic6 con el
diplomatico norteamericano Maxwell Chaplin para conversar sobre los resultados de
sus reuniones con Blumenthal y Brzezinski. El argentino se mostro satisfecho por los
resultados de esas reuniones y dijo que en su opinién se trataba de gestos amistosos
de funcionarios seriamente comprometidos con el progreso de los derechos humanos
a los que el gobierno argentino debia dar una respuesta. Y a continuacion le adelant6
a Chaplin que esa misma tarde el gobierno argentino anunciaria el reestablecimiento
del derecho constitucional de opcién —para que los detenidos puedan abandonar el
pais-, que se procesaria en cortes civiles a acusados de actos de terrorismo y que se

106

prohibiria temporalmente la circulacién de la revista de ultraderecha Cabildo™. “Los

104 cable del Departamento de Estado, “Meeting with Martinez de Hoz, Argentine Economic Minister”, 4 de

junio de 1977.

195 cable 136133 del Departamento de Estado, “Human Rights and the IFIS”, 13 de junio de 1977.

196 cabildo era una revista de extrema derecha antisemita. En respuesta al fuerte contenido antisemita de
la edicion de abril de la revista, el Comité Judio Americano habia pedido su prohibicién.
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hechos mostraran que hay un continuo progreso hacia la normalizacién y el imperio de
la ley en la Argentina”, prometié el ministro®’.

Chaplin consideré que finalmente habian encontrado la llave para poder influir
sobre el presidente Videla y sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina,
lo que resultaba 6ptimo para su tarea diplomatica. La gestion de créditos para la
recuperacion economica era un tema sensible para el gobierno argentino, y el ministro
de economia tenia capacidad de acceso a las decisiones presidenciales evitando las
interferencias de parte de la Cancilleria. Martinez de Hoz se habia transformado asi en
lo que parecia un canal ideal para acceder a Videla; a la vez que la estrategia de
promocién de los derechos humanos a través de sanciones parecia dar sus frutos.
Concluida la conversacién con Martinez de Hoz, Chaplin informé de ella a Washington
y opind: “Estamos impresionados por el grado en que Martinez de Hoz ha sido capaz
de obtener respuestas aparentemente positivas del gobierno argentino en éareas
sensibles de los derechos humanos (aunque lo haya hecho con el objetivo de obtener
un voto favorable por parte de los Estados Unidos), y no creo que estas respuestas
deban ser subestimadas por su limitado alcance™; incluso aconsejo a sus superiores
que manifestaran una reaccion positiva a los anuncios ante los representantes del
gobierno argentino en la reunion del Banco Mundial, “més alla de cémo Estados

"109 aclaré.

Unidos vote el 16 de junio

El dia 14 de junio el gobierno argentino anuncié publicamente las medidas que
Martinez de Hoz habia adelantado a Chaplin. Se informé que se publicaria una lista de
342 detenidos bajo el Poder Ejecutivo Nacional que serian liberados, que se
procesarian alrededor de 1000 acusados bajo cargos de subversion en las cortes
federales y militares, que el presidente Videla habia ordenado al ministro del Interior
analizar la posibilidad de reinstaurar el derecho de opcion y que se prohibiria la
circulacion de los numeros de junio y julio de la revista Cabildo. La Opinion, que ya
estaba intervenido por las autoridades militares tras la detencién de su director Jacobo
Timerman, fue el Unico diario que difundié el anuncio del gobierno al cual enmarcaba
en los intentos del gobierno de “contrarrestar la imagen negativa que se estaba
difundiendo sobre la Argentina en el extranjero™°.

Ese mismo dia Chaplin le envi6 un cable el subsecretario de asuntos
latinoamericanos Terence Todman en el que trazaba una descripciébn sobre la

situacion de los derechos humanos en la Argentina. El analisis de Chaplin debia servir

107 cable 4444 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “GOA Demarche on Human Rights”,

15 de junio de 1977, paginas 1y 2.

198 1hid., pagina 2.

199 bid., pagina 2.

19 Cable 4638 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “GOA Notes Human Rights
Improvements”, 22 de junio de 1977.
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para decidir y sustentar el voto norteamericano en el Banco Mundial. En él, Chaplin da
por tierra definitivamente con la idea de que las bandas represivas actuaban por fuera
del control del presidente Videla en lo que constituye la referencia mas concluyente
enviada por la embajada a Washington en contra de esta teoria: “No hay bandas para-
policiales o para-militares operando por fuera del control de las autoridades; la Triple A
ha sido dispersada y sus miembros encarcelados por crimenes comunes. El
presidente Videla esta al tanto y en términos generales aprueba los métodos usados
para combatir el terrorismo y eliminar a sus miembros combatientes. No parece haber
disputas respecto a este objetivo entre las tres Fuerzas Armadas™*'. Sin embargo, en
el mismo cable el diplomatico norteamericano incluia un comentario que relativizaba la
afirmacion anterior en el que daba cuenta de una supuesta influencia moderadora de
Videla dentro del régimen militar: “Se sabe que varias unidades de las tres Fuerzas
Armadas y policiales tienen sus “propios” prisioneros cuyas identidades, estatus y
disposicion final no siempre son reportadas o sujetos al control presidencial. Se cree
gue Videla mismo esta disconforme con esta situacién pero es incapaz o bien no
quiere confrontar a sus propios comandantes de cuerpo o a otras ramas sobre su
conducta en la guerra contra el terrorismo (...) Sin embargo se cree que él ejerce una
influencia moderadora, y probablemente ha puesto un freno sobre violaciones a los
derechos humanos de mayor violencia y extension a través de su compromiso con la
moderacion, su apoyo a la Iglesia, su habilidad para neutralizar maniobras politicas de
los duros y su relativa mayor apertura y sensibilidad a la opinién internacional™'?.
Chaplin citaba como ejemplos las declaraciones de Videla en Caracas durante su
visita en las que daba cuenta de que habia “excesos en la represion cometidos por las
fuerzas del orden”, su tolerancia frente a las incipientes criticas de la Iglesia, sus
intentos de poner freno al uso de la represion ilegal para los acusados de delitos
econémicos —como en el caso del banquero Graiver'**- y sus maniobras para lograr el
pase a retiro de generales duros; el diplomatico cerraba su informe considerando que
Videla era probablemente “la mas aceptable y Unica alternativa frente a un gobierno
mas represivo de los militares de linea dura™".

Dos dias después, horas antes de que en el Banco Mundial se votara la

solicitud de crédito para la Argentina, el embajador Aja Espil se comunicé con el

11 Cable 04442 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Human Rights Situation:

A General Review”, 14 de junio de 1977, paginas 3y 4.

12 1bid, pagina 4.

3 David Graiver era un banquero judio acusado de manejar el dinero de la guerrilla Montoneros. Murié
en un accidente aéreo cuando viajaba de Nueva York —en donde residia desde 1975- a Acapulco en
agosto de 1976. Las investigaciones sobre su imperio financiero y sobre sus vinculos con los Montoneros
gue involucraron también al periodista Jacobo Timerman continuaron durante los siguientes afios (ver al
respecto Mochkofsky 2003: 264-272).

14 1bid, pagina 2.
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funcionario del ARA William Luers para hacer un ultimo intento de que los Estados
Unidos votaran favorablemente al crédito. El embajador argentino abrié la
conversacion diciendo que su gobierno habia hecho suficientes avances en materia de
derechos humanos para ameritar un voto positivo por parte de los Estados Unidos y
enumerd todas las medidas que unos dias antes habia anunciado el gobierno. Agrego
que un “no” de parte del gobierno norteamericano debilitaria la posicion de Martinez de
Hoz frente a los sectores mas intransigentes y conservadores de las Fuerzas
Armadas, confiandole que el ministro habia vuelto de su viaje a Guatemala convencido
de que era necesario avanzar en la normalizacion de los procedimientos para acceder
al apoyo politico y econdmico de los Estados Unidos. Finalizada la conversacion,
Luers consideré con Warren Christopher la posicion que debian tomar los Estados
Unidos. Decidieron que lo mas adecuado seria una abstencién en la votacién —lo cual
habia sido decidido con anterioridad- pero declarando que habia esperanzadores
signos de que la situacidn en Argentina comenzaba a mejorar; posteriormente se le
requeriria a Maxwell Chaplin que explicara estos puntos al ministro Martinez de Hoz*".

El dia 16 de junio se sometid a votacion en el Banco Mundial el pedido de
crédito para la Argentina. El gobierno norteamericano mantuvo al decisién de
abstenerse en la votacion, pero en la explicacion de la decisiébn el delegado
norteamericano hizo notar que en las ultimas semanas habia habido indicios de una
mejora en la situacién de los derechos humanos, a la vez que expresaba la esperanza
de que futuros progresos hicieran posible que los Estados Unidos dieran su apoyo a
pedidos de crédito para la Argentina'’®. El delegado norteamericano informé en
privado a su colega argentino que cuando hablaba de signos alentadores de progreso
en el area de derechos humanos se referia especificamente a los recientes anuncios
dados a conacer por el gobierno argentino el 14 de junio. La declaracién del delegado
norteamericano tuvo una dura respuesta de parte del delegado argentino, quien acusé
a los Estados Unidos de querer politizar a las instituciones financieras internacionales
y de querer convertir al Banco Mundial en un “Banco de los derechos humanos™*’. La
abstencién norteamericana no impidié de todos modos que se otorgara el crédito para
la Argentina; diecinueve de los veinte delegados presentes en la votacion apoyaron el
pedido. En declaraciones publicas luego de la votacién, el ministro Martinez de Hoz
tuvo una posicién mas conciliadora que la del delegado argentino en el Banco Mundial:

afirmoé que la abstencién norteamericana era un alentador signo de que la situacion

15 Cable 138380 del Departamento de Estado, de Luers para Todman, “Argentines Note Human Rights

Improvements in Order to Influece US Vote in IFIS”, 16 de junio de 1977.

118 cable 139085 del Departamento de Estado, “US Statement on Argentina in World Bank”, junio de
1977.

17 Cable 141619 del Departamento de Estado, “U.S. Abstains on Argentine World Bank Loans”, junio de
1977.
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argentina comenzaba a ser comprendida y se congratuld de que sus propios esfuerzos
hubieran impedido un voto negativo™*®.

Paralelamente en Granada, en donde se estaba realizando la séptima
asamblea general de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) el secretario de
estado Cyrus Vance hizo saber en privado al canciller argentino Oscar Montes'*® que
su gobierno estaba especialmente interesado y esperanzado por las medidas
recientemente anunciadas por el gobierno argentino'®. La asamblea general fue el
marco de una nueva victoria de la diplomacia norteamericana en sus intentos de reunir
un mayor consenso en el continente para la promocion de los derechos humanos, al
aprobar una resolucién que afirmaba: “no hay circunstancias que justifiquen la tortura,
ejecuciones sumarias o detencién prolongada sin juicio en contra de la ley” (Schoultz

1981: 133, traduccién propia).

IV. 4 Un posible reconocimiento

Durante las semanas posteriores a los anuncios del 14 de junio, los
diplomaticos norteamericanos en Buenos Aires se abocaron a reunir informacion mas
detallada las medidas. En particular querian asegurarse de que los 342 amnistiados
hubieran sido efectivamente liberados. Sin embargo, de acuerdo a los contactos de la
embajada en los organismos de derechos humanos y en la Iglesia, nada habia
cambiado en la situacion de la mayoria de los detenidos que figuraban en la lista de
amnistiados. Maxwell Chaplin, quien por ser el diplomatico de mayor jerarquia habia
quedado a cargo de la misién tras la renuncia de Robert Hill, envio el 22 de junio un
cable a Washington informando que la embajada no habia logrado confirmar que
efectivamente se hubiera producido una liberacion de 342 detenidos. El diplomatico
reportaba que en numerosos casos familiares de los detenidos incluidos en las listas
habian asegurado que ellos aun estaban detenidos sin ninguna perspectiva de ser
liberados. A su vez, el diplomatico informaba que no se habian producido avances en
los supuestos intentos de reinstaurar el derecho de opcién y que ya en ocasiones
anteriores el gobierno argentino habia anunciado su reinstauraciébn sin que se

produjese resultado alguno. Chaplin cerraba su informe considerando que la evidencia

18 Cable 04630 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Martinez de Hoz Explains U.S.

Loan Abstention”, junio de 1977.

119 E| almirante Oscar Montes habia reemplazado al almirante César Guzzetti al frente de la Cancilleria.
Guzzetti habia sido victima de un atentado por parte de Montoneros.

120 pepartamento de Estado, “Memorandum for Dr. Zbigniew Brzezinsky. The White House”, 2 de julio de
1977.
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reunida parecia mostrar que se trataba nada mas que de una “cortina de humo
estadistica” para aparentar progresos en el area de los derechos humanos'*.

Sin haber tenido acceso a este informe de Chaplin, los principales
responsables de la diplomacia norteamericana se congratulaban de que finalmente el
gobierno argentino hubiera comprendido la seriedad de sus amenazas y que los
consejos de Brzezinski a Martinez de Hoz en Guatemala habian dado lugar a una
limitada amnistia que podria ser seguida por nuevos progresos. Para estimular a
Videla a avanzar en ese sentido, el gobierno norteamericano decidié recurrir a un
gesto simbdlico: el presidente Carter reconoceria publicamente el progreso de la
situacion de los derechos humanos en la Argentina a raiz de las medidas adoptadas el
14 de junio. Ese reconocimiento podria ser leido en Buenos Aires como una sefal de
que en caso de seguir en la misma direccién, los Estados Unidos comenzarian a
apoyar a la Argentina en los organismos financieros internacionales.

Si bien toda politica exterior utiliza gestos y sefiales como recurso para
conseguir determinados objetivos, en el caso de la politica exterior del gobierno de
Carter éstos parecian tener un lugar central. Pero estos gestos y sefiales debian ser
cuidadosamente medidos para no dafar la reputacion que el presidente buscaba
conseguir para si mismo y para su pais. La creacibn y mantenimiento de una
reputacion incuestionable de promocion de valores era de suma importancia tanto en
el plano interno como en el externo. En el plano doméstico es preciso recordar que
buena parte de los apoyos de Carter se basaban en la imagen del candidato como un
lider capaz de llevar a la nacion a un “renacimiento moral”. En este sentido, retroceder
en su compromiso de no dar asistencia a dictaduras generaria altos costos a su
gobierno. En el plano internacional, el presidente demdcrata necesitaba mostrar al
mundo que su compromiso con los derechos humanos era real y no soélo discursivo;
por ende, todo posible gesto de acercamiento a un dictador era cuidadosamente
estudiado.

En el caso argentino, el “asociar” —tal era el término empleado en los cables de
la Casa Blanca- a Carter con las medidas anunciadas el 14 de junio requeria un
meticuloso analisis previo. Asi, entre finales de junio y finales de agosto circularon
entre el Departamento de Estado, la Casa Blanca y la embajada de Estados Unidos en
Buenos Aires nueve cables que involucraban a altos funcionarios del gobierno
demdcrata —como es el caso de Brzezinski, Vance y Christopher- en los que se
discutia la posibilidad de avanzar en un reconocimiento presidencial al gobierno

argentino. Todo comenz6 cuando el 27 de junio Brzezinski instruyé a Chaplin a que

121 Cable 4638 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “GOA Notes Human Rights

Improvements”, 22 de junio de 1977, pagina 4.
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transmitiera al gobierno argentino el reconocimiento personal del presidente Carter por
la decision de liberar a 342 detenidos, procesar a través de las cortes a cerca de 1000
detenidos acusados de casos de subversién y considerar la posibilidad de poner
nuevamente en vigencia el derecho de opcién'?. El 2 de julio respondi6 a ese cable el
funcionario del ARA Fernando Rondon alertando sobre la posibilidad de que las
medidas anunciadas por el gobierno argentino no fueran mas que “una cortina de
humo™?®. Rondon basaba sus afirmaciones en el cable de Chaplin del 22 de junio™®.
Desde la Oficina de Investigaciones del Departamento de Estado James Buchanan
también subrayd que no habia habido progreso alguno en la situacion de los derechos
humanos en la Argentina’®.

Las respuestas de Rondon y de Buchanan, basadas en la informacién provista
por Chaplin, pusieron un freno al reconocimiento personal de Carter que la Casa
Blanca estaba proyectando. El secretario de estado Cyrus Vance, comprendié que era
necesario recabar mas informacién sobre los anuncios en la Argentina para evitar que
el presidente norteamericano diera un paso en falso. Vance envié un nuevo cable a
Chaplin indicando: “Se le solicita (...) dirigirse a un funcionario del nivel adecuado del
gobierno argentino y hacerle notar el considerable interés que los Estados Unidos
tienen en las medidas recientemente anunciadas por el gobierno argentino, y solicitarle
mas informacion respecto a estas medidas. Por ejemplo, seria bueno averiguar
cuantos individuos nombrados en la lista de los 342 detenidos que dejarian de estar
bajo la custodia del Poder Ejecutivo fueron efectivamente liberados. Para tener una
perspectiva, seria Util saber cuantos individuos fueron detenidos durante este mismo
periodo. ¢ Estan disponibles los nombre de aquellos procesados por cortes federales y
militares? (me refiero a los 1000 casos). ¢ Cudles son los cargos y las sentencias?
¢Para cuadndo podriamos esperar una decisién respecto a la reinstauracién del
derecho de opci6n?'?®. De este modo, el secretario Vance qued6 a la espera de
mayor informacion de parte de la embajada para evaluar el posible reconocimiento de
Carter. Era evidente que ante todo los funcionarios de Washington estaban

determinados a preservar la figura del presidente Carter.
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IV. 5 El reconocimiento es abortado

En respuesta al pedido del secretario de estado Vance, la embajada respondié
el 18 de julio con un cable firmado por Chaplin: “Todos los que tenemos la
responsabilidad de notar un progreso en el respeto de los derechos humanos en la
Argentina, y aquellos en la mision que tienen los mejores recursos para observar la
guerra de la Argentina contra el movimiento guerrillero, hemos considerado
cuidadosamente (...) los posibles efectos que podria tener alguna declaracién de
interés y reconocimiento del presidente sobre los avances que hubo aqui. Concluimos
que una iniciativa invocando el nombre del presidente no seria aconsejable en este
momento. Este rumbo es, sin embargo, uno que podriamos desear tomar en el futuro
proximo”™?’. Chaplin explicé detalladamente cuéles eran las medidas anunciadas y por
qué la embajada no podia asegurar que dichos anuncios hubieran sido efectivamente
realizados. “Todo esto nos lleva a dudar sobre la posibilidad de utilizar un
reconocimiento presidencial que avale los progresos en la situacion de los derechos
humanos, podriamos con el tiempo descubrir que los avances aqui habian sido
solamente ilusorios. El encargado (Chaplin) va a ver al ministro de Economia Martinez
de Hoz para preguntarle qué medidas relativas a un mayor respeto por los derechos
humanos considera él que vale la pena que notemos e informemos a nuestro gobierno
(...) La decision sobre cualquier comentario positivo sobre la situacion local de los
derechos humanos deberia esperar a la reaccién del ministro de Economia™?.

El 22 de julio Chaplin se contacté con Martinez de Hoz para indagar sobre las
medidas anunciadas. El resultado fue frustrante para el diplomatico norteamericano, la
capacidad del ministro de influir sobre decisiones relativas a detenidos se revel6 muy
limitada. Martinez de Hoz le aseguré primeramente que todas las medidas anunciadas
por el gobierno habian sido implementadas. Pero ante la insistencia del
norteamericano pidiendo detalles, se limitd6 a responder que no podia dar mas
informacién ya que el asunto estaba fuera de su area. Chaplin volvid a insistir
confiandole al ministro que el presidente Carter estaba dispuesto a hacer un publico
reconocimiento de los avances producidos en la Argentina pero que para ello
necesitaba mas detalles sobre los anuncios. Martinez de Hoz se mostré interesado,
pero se limité a justificar la politica de seguridad del gobierno argumentando que los
detenidos no podian ser calificados de presos politicos. La conversacion concluyé sin

que Chaplin pudiera obtener ninguna aclaracion sobre los anuncios. Finalizado el

127 Cable 5303 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Human Rights Improvements in

Argentina”, 18 de julio de 1977, pagina 1.
128 1pid., pagina 2.
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encuentro reporté a Washington de los frustrantes resultados: “La respuesta argentina
en esta instancia no es particularmente alentadora. La tactica de expresar interés en
temas de derechos humanos no produjo resultados positivos, parece que se trata de
un &rea en la que pocos quieren ser culpados o recibir créditos™?. Algunas semanas
mas tarde Warren Christopher cerré el asunto enviando un cable a Brzezinski en el
gue le informaba que en base a la informacion recolectada por la embajada no
resultaba aconsejable que el presidente Carter reconociera publicamente los avances

producidos en la Argentina'®.

IV. 6 Una opinién que contradice la idea de que es necesario apoyar a Videla:

Solari Yrigoyen en Washington

A finales de junio, la organizacion norteamericana promotora de la defensa de
los derechos humanos en América Latina Washington Office for Latin America (WOLA)
invitd a Hipolito Solari Yrigoyen a que visitara Washington y organizé una serie de
encuentros con funcionarios del ARA, de la Oficina de Derechos Humanos, del
Consejo de Seguridad Nacional y con representantes del Congreso. Se trataba de una
de las actividades que WOLA realizaba regularmente con el fin de promover su causa
e influir sobre los tomadores de decision en Washington.

La primera reunion que mantuvo el argentino fue con Joe Marie Griesgraber
representante de WOLA, Patricia Derian y su colaborador principal Mark Schneider.
Solari Yrigoyen les dio una detallada descripcion de las condiciones de su cautiverio
en una prision militar en Bahia Blanca, en donde habia sido sometido a torturas y a
simulacros de fusilamiento, y en Rawson, donde habia compartido la prision con Mario
Amaya. El ex senador responsabilizé de su secuestro a la Triple A y a las Fuerzas
Armadas, y lo que es mas importante, echo por tierra la teoria de que Videla merecia
apoyo de los gobiernos democréticos: “Algunos dicen que Videla, el lider de la Junta,
no es el peor de todos los lideres; esto seria lo mismo que decir que podria haber
alguien peor que Hitler o Mussolini de modo que todos deberian estar agradecidos.
Videla esta un paso mas alla y es peor que Pinochet en Chile, quien al menos declara
abiertamente su preferencia por el liderazgo autoritario. Videla habla de “democracia”,
“debido proceso” y “derechos humanos” pero miente cuando dice que la situacién de
los derechos humanos esta mejorando en la Argentina. Por cada 200 personas

liberadas 500 son arrestadas sin cargos”; y agreg6é que su propio caso demostraba

129 Cable 5522 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “US Interest in Human Rights
Improvements”, 27 de julio de 1977, pagina 4.

139 Departamento de Estado, Christopher para Brzezinski, “The President’s Interest in Argentine Human
Rights Improvements”, Agosto de 1977.

87



gue solamente una intensa presion internacional lograria cambios en la Argentina y
gue los norteamericanos no debian dejarse engafar por las supuestas intenciones

democraticas de Videla®.

El testimonio de Solari Yrigoyen tuvo una enorme
trascendencia, por primera vez un argentino desmentia la idea de que habia que
apoyar a Videla, y lo que era aun mas significativo, se trataba de una victima directa
de la dictadura. Hasta el momento, los sectores norteamericanos —como era el caso
de Derian- mas interesados en intensificar la presion sobre la Argentina no tenian una
apoyatura en ninguno de los sectores civiles de este pais, y el hecho de que todos los
alegatos insistieran en la necesidad de preservar a Videla implicaba un problema para
la causa de los liberales norteamericanos. Patricia Derian rapidamente simpatizé con
el ex senador argentino a quien describi6 como un hombre “muy brillante que ha
sufrido mucho™32,

La segunda reunién del argentino fue con Warren Christopher. Nuevamente el
ex senador respaldé la politica de sanciones de la administracion Carter y alent6 a que
el gobierno norteamericano diera asistencia econdmica y entrenamiento militar
Unicamente a los paises democraticos; y en abierta contradiccion con la idea
predominante en la Argentina le aseguré a Christopher que si el gobierno militar no
recibia el apoyo de los Estados Unidos seria reemplazado por otros generales mas
democraticos, ya que las Fuerzas Armadas no tolerarian quedar aisladas de los
Estados Unidos'®. Solari Yrigoyen no mencion6 nombres de qué generales
democraticos podrian reemplazar al gobierno —y es evidente que tales generales no
existian-, pero nuevamente su argumento daba un fuerte apoyo a la presion
norteamericana hacia la Argentina en un momento en que la nueva administracion
estaba especialmente inclinada a llevar adelante la politica que habia prometido en su
campafa. Y la aparente excepcion argentina a la necesidad de la presion como modo
de impulsar el respeto a los derechos humanos quedaba asi refutada.

Por dltimo, Solari Yrigoyen se reunié con el subsecretario de asuntos
latinoamericanos Terence Todman. El argentino le transmiti6 su visibn sobre la
importancia de la politica que estaban llevando a cabo los Estados Unidos. El
norteamericano le agradecié el apoyo y le prometié que la administracién continuaria
bregando por los valores humanos y civicos en los que cree'®. Solari Yrigoyen

aproveché su visita a los Estados Unidos para entregar una carta de agradecimiento al

131 cable del Departamento de Estado, “Yrigoyen’s Incarcelation in Argentina”, 28 de junio de 1977,

agina 3.

%2 Cable de Patricia Derian para Peter Tarnoff, “Senator Solari Yrigoyen’ letter to the President”, 28 de
junio de 1977.
133 Cable 152143 del Departamento de Estado, “Solari Yrigoyen’s Call on Deputy Secretary”, 30 de junio
de 1977.
134 cable del Departamento de Estado, Memorandum of Conversation, “Human Rights in Argentina”, 1 de
julio de 1977.
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presidente Carter en la que agradecia sus gestiones para su liberacion del penal de
Rawson, al cual describia como “un verdadero campo de concentracion” en el cual se
le habia sometido a “torturas y crueles castigos™®.

Las reuniones entre funcionarios de alto nivel de los Estados Unidos con un
disidente como era el caso de Hipdlito Solari Yrigoyen no sélo servian para
familiarizarse con su vision sobre los hechos que estaban sucediendo en la Argentina,
sino que también eran un poderoso gesto que formaba parte en si mismo de la politica
de derechos humanos. El gobierno norteamericano mostraba como referente a una
figura que era perseguida en su pais de origen dejando en claro que los lideres
democraticos latinoamericanos tendrian un acceso preferencial a Washington,
independientemente de que estuvieran alejados del poder e incluso de que fueran
perseguidos.

La Cancilleria argentina no fue indiferente a este hecho. El mismo dia en que
Solari Yrigoyen se reuni6 con Todman el director de la Division de Asuntos
Norteamericanos Miguel Angel Espeche Gil entreg6é al diplomatico norteamericano
Maxwell Chaplin una nota manifestando el descontento del gobierno argentino. La
misma decia: “Llama la atencién al gobierno argentino que el sefior Solari Yrigoyen,
que por sus vinculos con organizaciones terroristas fue detenido por el Poder
Ejecutivo, fuese recibido por un alto funcionario del gobierno norteamericano™°. El
norteamericano, en un duro gesto, se neg0 a transmitir al Departamento de Estado un
comunicado que definia al ex senador Yrigoyen como un terrorista alegando que no
tenia conocimiento de que hubiera ninguna acusacion formal de terrorismo contra él.
El diplomatico argentino le respondié que pronto se presentarian pruebas contra él que
serian entregadas a través del embajador Aja Espil en Washington y se quejo de que
la recepcion del ex senador por parte del gobierno norteamericano estaba
fortaleciendo a los duros en el gobierno argentino. Chaplin reporté a Washington que
el diplomatico argentino no parecia estar comodo ni de acuerdo con la presentacion de
la nota y que probablemente la misma era producto de una decisién de los duros de la
Marina, quienes dominaban la Cancilleria y tenian especial antipatia hacia el ex
senador radical desde que en 1972 éste habia denunciado los fusilamientos de

guerrilleros en Trelew™’.

135 Carta de Hipdlito Solari Yrigoyen a James Carter, 21 de junio de 1977.

136 Telegrama 1250 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Official Reaction to Solari
2(3r7igoyen Call on Deputy Secretary”, 6 de julio de 1977, paginas 1y 2.
Ibid.
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IV. 7 El Congreso y el Ejecutivo frente a los derechos humanos

En julio el Congreso norteamericano endurecié nuevamente su posicion hacia
la Argentina. El senador Edward Kennedy presentd una enmienda a la ley de
Asistencia Internacional para Seguridad que determinaba un embargo militar a la
Argentina —prohibiendo la venta de todo equipamiento militar y finalizando la asistencia
a las Fuerzas Armadas- a ser implementado inmediatamente, incluyendo todos
aquellos pedidos que se encontraban en ese momento bajo consideracion. Enterado
de esta iniciativa, el presidente Carter solicitd que se le diera un afio para intentar
utilizar su influencia sobre el gobierno argentino terminara la represién (Schoultz 1981:
260). Evidentemente, ante una iniciativa de este tipo la administracion perderia toda
capacidad de influir sobre el gobierno argentino en momentos en que el gobierno
demdcrata consideraba que estaban dadas las condiciones para que los militares
concluyeran con la represion ilegal. El pedido de Carter fue recogido por el senador
Hubert Humphrey, quien modific el proyecto para que entrara en vigencia un afio mas
tarde —el 30 de septiembre de 1978- en caso de que no se produjeran cambios en la
Argentina. La enmienda Humphrey-Kennedy fue aprobada en las dos camaras, lo que
muestra el especial interés que los legisladores norteamericanos ponian en el caso
argentino.

La idea que el Congreso tenia sobre la politica de derechos humanos parecia
la de una politica lineal, cuanto mas importantes fueran las denuncias sobre abusos en
un pais determinado mas acciones punitivas se tomarian en contra de ese pais. Pero,
tal como Todman le habia dicho a Aja Espil, el enfoque del Ejecutivo parecia tomar un
camino distinto, reconociendo la complejidad del asunto y la necesidad de utilizar tanto
“palos” como “zanahorias”. A principios de ese mes la administracion volvio a discutir
la estrategia y objetivos de la politica de derechos humanos en un memorando que
Warren Christopher distribuy6 entre todos los funcionarios.

En la estrategia que alli se proponia, se destacaba la necesidad de adoptar una
estrategia flexible de acuerdo con la situaciébn de cada pais reconociendo que era
imposible disefiar e implementar una politica con uniformidad en todos los casos. Para
esto era necesario “una evaluacion de los distintos tipos particulares de accion (...) y
las acciones deben adecuarse a las exigencias del particular caso en cuestion en
consistencia con los objetivos de la estrategia general para ese pais” (citado en
Schmitz y Walker 2004: 131, traduccién propia). Para este fin se concebia una amplia
gama de instrumentos mas alla de las sanciones auspiciadas por el Congreso: la
diplomacia silenciosa, el uso de declaraciones publicas y la utilizacion de agencias

internacionales para apoyar la politica norteamericana —lo cual se tornaria notorio en el
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caso argentino con la promocion de la visita de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos dependiente de la Organizacién de Estados Americanos-. A su
vez se resaltaba la dificultad de obtener resultados positivos a corto plazo; aunque
también se reconocia que una ‘“insistencia sobre la asistencia militar para los
regimenes comprometidos en abusos en los cuales tenemos pocos intereses en
seguridad, especialmente en América Latina, nos pondra bajo un fuego creciente de
parte del Congreso a menos que podamos producir resultados positivos” (Ibid.: 132,
traduccioén propia). Y se advertia sobre un posible resultado particularmente importante
para el caso argentino: la posibilidad de que la politica trajera como consecuencia un
endurecimiento del régimen en cuestion y peores violaciones a los derechos humanos.
Con la enmienda Humphrey-Kennedy aprobada y lista para ser implementada en el
plazo de un afio, la administracion se dispuso a utilizar todas las herramientas

disponibles para lograr cambios positivos en la Argentina.

IV. 8 Videlay el frente interno

Hacia mediados de 1977 la situacion interna parecia complicarse para Videla.
Sus dos principales oponentes al interior de las Fuerzas Armadas, la Marina y los
halcones del Ejército, estaban acercando posiciones para oponerse al sector de
Villarreal y Yofre. La Marina y Suarez Mason estaban unidas por su rechazo al dialogo
entre funcionarios del gobierno militar y dirigentes politicos —dialogo que era impulsado
particularmente por Ricardo Yofre- y por su oposicion a la politica exterior que
intentaba llevar a cabo Videla de acercamiento a los liderazgos moderados y
democraticos de la regién, y en particular a sus intentos de acercamiento a los
Estados Unidos (ver al respecto Uriarte 1992: 154-159).

La situacién habia comenzado a complicarse para Videla y para los moderados
a principios de 1977. A mediados de febrero el ministro de Trabajo y aliado de Videla
general Horacio Tomas Liendo organiz6 una comitiva conjunta con dirigentes
sindicales para concurrir a las sesiones de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT). Entre los dirigentes que concurririan a la reunion de la OIT se encontraba el
secretario general del Sindicato de Luz y Fuerza Oscar Smith. El dirigente sindical era
uno de los interlocutores con los que Liendo intentaba llevar a cabo una politica de
didlogo con los sindicatos; el ministro se proponia preservar contactos con los
dirigentes sindicales mas representativos para disefiar un esquema que preservara la
autonomia de sindicatos pero dejando a éstos con un poder mas limitado. A esta
politica se oponian los halcones del Ejército, quienes querian utilizar el aparato

represivo para destruir completamente el poder sindical y crear un nuevo modelo
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cercano al corporativismo, en el cual los sindicatos estarian totalmente subsumidos a
la voluntad del estado (Novaro y Palermo 2003: 210-213). Dias antes de emprender su
viaje, Oscar Smith fue secuestrado y desaparecido por comandos del | cuerpo de
Ejército bajo la direccion del general Suarez Mason. El secuestro de Oscar Smith
estuvo claramente destinado a poner un limite a la capacidad de los moderados de
determinar una politica sindical sin un acuerdo con los halcones del Ejército, cuya
posicidén era en este caso avalada por la Marina y por la Fuerza Aérea (Uriarte 1992:
155).

A mediados de 1977 la desautorizacion al liderazgo de Videla creci6 en
violencia con una serie de desapariciones. A comienzos de abril fue secuestrado el
periodista de La Opiniébn Edgardo Sajén, quien se habia desempefiado como
secretario de Prensa y Difusion durante la presidencia de Alejandro Lanusse. El
secuestro de Sajon fue una violenta maniobra proveniente del | cuerpo de ejército para
limitar el avance de los sectores del gobierno mas interesados en una apertura politica
(Novaro y Palermo 2003: 285 nota al pie 39; Uriarte 1992: 156-159). Algunas semanas
mas tarde fue secuestrado por el mismo sector el director de La Opinién Jacobo
Timerman, quien desde el diario defendia al sector moderado del gobierno y atacaba
al extremismo tanto de derecha como de izquierda. Posteriormente fue puesto en
prision el ex presidente de facto general Alejandro Lanusse acusado de participar de
hechos de corrupcién en la empresa de aluminios Aluar. La prisién habia sido dictada
por el juez Eduardo Marquardt siguiendo instrucciones del gobernador de la Provincia
de Buenos Aires general Ibérico Saint Jean, un halcon y estrecho aliado del general
Suérez Mason'®. Cabe destacar que desde hacia tiempo los halcones intentaban
atacar al ex presidente Lanusse por haber habilitado durante su presidencia a que el
peronismo participara de las elecciones y por sus criticas a que la lucha contra la
subversién se hiciera “por izquierda”. Por ultimo, el 15 de julio fue secuestrado y
desaparecido el embajador argentino en Venezuela nombrado por Videla —un
referente cercano al radical Ricardo Yofre- Héctor Hidalgo Sola. Algunos dias mas
tarde una bomba fue colocada en la casa del subsecretario Ricardo Yofre quien salvo
su vida porque no se encontraba alli en ese momento.

En suma, hacia mediados de ese afio Videla necesitaba un impulso externo
para fortalecer su posicién interna. Con este objetivo, el embajador argentino Aja Espil
solicitdé una entrevista al subsecretario Terence Todman. Aja Espil le explicé al

norteamericano que el gobierno de Videla estaba sometido a una creciente presion de

138 Uriarte (1992: 159) afirma que con los casos de “Timerman, Graiver y ALUAR marcaron el fin definitivo
del monopolio de la violencia por el Estado que tan insistentemente habia sido reclamado por el Ejército
durante la dltima época del impotente gobierno de Isabel Perdn, e inauguraron la etapa de la competencia
politica, judicial, econémica y militar abierta entre los distintos dominios de una Argentina feudalizada”.
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parte de los duros del Ejército y de parte de la Marina. Por ello, continud, Videla
necesitaba recibir apoyo de parte de los Estados Unidos, por lo que seria sumamente
importante para él una visita de Todman y del secretario de estado Cyrus Vance —
quien planeaba una visita a Brasil para fin de afio-. E invit6 a ambos a que en sus
eventuales visitas reunieran con miembros del poder judicial, argumentando que esas
reuniones facilitarian tanto a Videla como a sus intentos de obtener consenso para un
retorno del imperio de la ley en la Argentina™®. El viaje de Todman a la Argentina
habia sido pautado para agosto y serviria para contrapesar los efectos negativos de la

visita de Patricia Derian ese mismo mes y para dar apoyo externo a Videla.

IV. 9 La segunda visita de Patricia Derian a la Argentina

La segunda visita de Patricia Derian a la Argentina se realizé a comienzos de
agosto de 1977. Tal como sefiala Rodriguez Caillava (2004: 74, 75) mientras que el
primer viaje de Derian habia sido para interiorizarse en la situacién argentina, este
segundo viaje estuvo centrado en ejercer presion sobre el gobierno militar para que
terminara con los métodos ilegales.

El primer dia de su visita, la secretaria de derechos humanos se entrevisté con
los periodistas del Buenos Aires Herald Robert Cox y James Neilsen. Cox le comenté
a Derian que durante abril habia pasado dos dias arrestado en la Estacion Central de
Policia y que él sospechaba que el general Suarez Mason era el responsable de su
arresto. Ambos periodistas negaron que se estuviera produciendo una tendencia hacia
un mayor respeto de los derechos humanos*.

Al dia siguiente Derian se reunid con el presidente Videla. El presidente
argentino comenté que el gobierno estaba haciendo importantes progresos en su
lucha contra el terrorismo, pero volvid a insistir en que necesitaba mas tiempo. Derian,
por su parte, mostré satisfaccidén por las intenciones de Videla de impulsar la paz y la
democracia y opind que una vez que el gobierno garantizara el imperio de la ley

141 Notoriamente, las conversaciones entre la

tendria un mayor apoyo del pueblo
secretaria de derechos humanos y el presidente argentino no pasaban de
generalidades. La secretaria de derechos humanos no preguntdé ni por la

reinstauracion del derecho de opcidn ni por ninguna de las medidas anunciadas por el

139 Cable 160138 del Departamento de Estado, “U.S. — Argentine Relations”, julio de 1977.

140 cable 191385 del Departamento de Estado, “Argentine Journalists Comment on Human Rights
Situation”, 12 de agosto de 1977.

141 cable 5889 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Derian Call on President Videla”, 11
de agosto de 1977.
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gobierno argentino, como si ella misma hubiera asumido que, tal como describian los
cables de la embajada, Videla carecia del poder real dentro del gobierno militar.

Ese mismo dia la secretaria se entrevistd con miembros de la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos (APDH) quienes le explicaron que no habia
habido ninguna mejora en la situacion de los derechos humanos desde su ultima
visita. Emilio Mignone le dijo que el gobierno habia montado un aparato de seguridad
que ahora no podia controlar, citando como ejemplo el secuestro del embajador
Hidalgo Solad. Derian destacé las profundas divisiones que existian al interior del
gobierno militar, a lo que los miembros de la APDH asintieron y aseguraron que ellos
apoyaban al sector de los moderados que lideraba Videla'*2.

La secretaria también mantuvo un encuentro con el ministro de Economia
Martinez de Hoz, un encuentro que habia sido propuesto por el embajador Jorge Aja
Espil. EI ministro culpé de la situacion al caos reinante en el gobierno de Isabel Perén
y a la amnistia dictada por el ex presidente Campora a los presos politicos, y explicd
que aun era dificil para el gobierno el emplear la fuerza sé6lo a través de medios
legales porque todavia no se habia terminado con el terrorismo. Sin embargo, le
aseguré que habia una tendencia a la normalizacion de los procedimientos. Derian
acepto que el gobierno argentino habia heredado una situacion dificil, pero le advirtié
gue no podia seguir demorandose la instauracion de procedimientos normales. Y
agrego que se estaba acabando el tiempo para ello tanto a nivel interno como a nivel
internacional*®®.

El dia 10 de agosto Derian se reunié con el almirante Massera. El encuentro se
realizd en la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA) —uno de los principales
centros de exterminio de las Fuerzas Armadas- a propuesta de Massera, quien queria
convencer a Derian que la ESMA no era un centro de torturas. Derian de manera
directa acusoO a la Marina de tener prisioneros ilegales y de torturarlos, Massera se
defendié arguyendo que los asuntos de seguridad interna no eran de incumbencia de
la Marina sino del Ejército. Derian insistio y le dijo que tenia suficiente informacion para
saber que en ese momento mientras ellos estaban hablando, en otras salas de la
ESMA se estaba torturando prisioneros. Massera volvié a desentenderse del tema'*.
Por dltimo, Derian pregunté sobre la posible reinstauracion del derecho de opcién.

Massera le respondié que la intencién original era suspender ese derecho por un

142 cable 6621 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Derian Meeting with Argentine

Permanent Assembly for Human Rights”, 6 de septiembre de 1977.

143 Cable 5943 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Derian Visit with Economy Minister
Martinez de Hoz", 12 de agosto de 1977.

144 De acuerdo con el testimonio de Patricia Derian (Archivo de Historia Oral) y con otros trabajos (Uriarte
1992: 167) Massera respondio a la acusacion de Derian con una sonrisa, gesticulé como si se estuviera
lavando las manos y le respondié: “¢ Usted se acuerda de lo que pasé con Poncio Pilatos?”.
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periodo de seis meses que por supuesto ya habia sido cumplido, por lo que esperaba
que pronto se reinstaurase ese derecho'®.

Ese mismo dia la secretaria se entrevistd con el ministro del Interior general
Albano Harguindeguy, quien le asegurd que el gobierno argentino estaba peleando
una guerra no declarada contra el terrorismo y le pidi6 a Derian que considerara la
causa de las desapariciones. Derian respondié que conocia bien la existencia del
terrorismo en el pais, pero que no podia comprender como el gobierno no podia dar a
conocer publicamente los nombres de los terroristas detenidos. La secretaria prosiguio
preguntando sobre los anuncios de que seria nuevamente reconocido el derecho de
opcion. El ministro le respondié que en una situacién de guerra no se podia permitir
que el enemigo escapara. Derian luego introdujo el caso de Timerman, cuya salud
preocupaba el gobierno norteamericano. Harguindeguy respondié que Timerman
estaba acusado de recibir financiamiento de Graiver para la conformacion del diario La

Opinion™®.

IV. 10 El viaje del subsecretario Todman a la Argentina

En agosto realiz6 su primera —y Unica- visita a la Argentina el subsecretario
Todman. En los dias previos a su viaje, Chaplin prepar6 un informe sobre la situaciéon
de los derechos humanos en la Argentina para el subsecretario. En el informe Chaplin
alertaba sobre un “...incremento del uso de la violencia y de las técnicas
contraterroristas ilegales por parte de grupos oportunistas dentro de algunos sectores
militares y de fuerzas de seguridad (...) motivados por razones de politica interna no
directamente conectadas con la lucha contra la subversion. Los abusos contra
victimas de estas maquinaciones politicas no reflejarian una politica represiva
unificada del gobierno sino mas bien la incapacidad de las fuerzas moderadas de
mantener el control y evitar que elementos mas brutales de las fuerzas de seguridad

utilicen sus poderes represivos para objetivos de politica interna™*’.

Chaplin
puntualizaba: “La desaparicion la semana pasada del embajador argentino en
Venezuela, Héctor Hidalgo Sola, casi con certeza entra dentro de esta categoria y es
notoria. El no resuelto secuestro del lider sindicalista Oscar Smith en febrero de este

afio, el caso Aluar, el caso Graver en parte, y el reciente secuestro de al menos

148 cable 192822 del Departamento de Estado, “Derian Visit with Admiral Massera”, 15 de agosto de
1977.

146 Cable 193418 del Departamento de Estado, “Derian Meeting with Minister of Interior”, 15 de agosto de
1977.

147 Cable 5581 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “The Human Rights Situation”, 29 de
julio de 1977, paginas 1y 2.
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algunos de los abogados en Mar del Plata'*®

(...) son también méas probablemente
atribuibles a la interna en los altos niveles de la politica argentina que a la guerra
contra la subversion. Otro ejemplo es el tratamiento que se le otorga al editor de La
Opinién Jacobo Timerman (...) Estas personas parecen entrar dentro de una categoria
diferente, que es el de “prendas politicas”, victimas de una inescrupulosa y oportunista
contienda entre moderados y duros que actualmente tiene lugar dentro del gobierno
militar"4°,

La visita de Todman fue aprovechada por la burocracia del Departamento de
Estado para intentar limitar el dafio que estaba causando en las relaciones la politica
de derechos humanos. Para ello, la visita de un alto funcionario del ARA era en si una
muestra de interés del gobierno norteamericano. Ademas, preocupaba a estos
funcionarios la posibilidad de que debido a las restricciones impuestas por el gobierno
norteamericano las Fuerzas Armadas argentinas se orientaran a otros proveedores
para la compra de armamento. Esto habia sido advertido por el embajador Aja Espil
durante su Ultimo encuentro con Todman®°, los funcionarios del ARA veian con suma
preocupacion la posibilidad de que se quebraran los lazos militares que durante afios
habian preservado (entrevista a Tex Harris, Archivo de Historia Oral).

El ARA prepar6 una serie de informes para el subsecretario en los dias previos
a la visita. Se trataba de un informe general sobre la situaciéon de las relaciones entre
la Argentina y los Estados Unidos e informes especificos sobre diversos temas que
interesaban al pais del norte. En el informe general se establecia: “El objetivo principal
de su visita es asegurar a los argentinos de nuestro interés en mantener relaciones
productivas. El gobierno argentino se esta cuestionando si los Estados Unidos tienen
interés en la Argentina por la facilidad con que los sancionamos y por nuestra demora

151

en nombrar un nuevo embajador™" (...) Su visita sera la primera de varias visitas

claves que van a demostrar que nosotros si le damos importancia a la Argentina™>2.
En un informe especificamente referido a las relaciones militares se alertaba sobre el
deterioro de estas relaciones y sobre la consiguiente pérdida de influencia del gobierno
norteamericano sobre las Fuerzas Armadas argentinas. El informe afirmaba que la
Argentina podria reemplazar a los Estados Unidos por otros proveedores y alertaba

sobre la posibilidad de que se volcara sobre la Unién Soviética, ya que la Argentina

148 E113 de julio de 1977 fueron secuestrados 8 abogados en la zona de Mar del Plata. El episodio seria

?gsteriormeryte conocido como “la noche de las corbatas”.

Ibid., pagina 3.
150 cable 160138 del Departamento de Estado, “U.S. — Argentine Relations”, julio de 1977.
1L E embajador Robert Hill habia renunciado a mediados de mayo de ese afio. Seria reemplazado a
finales de noviembre por el ex gobernador del estado de Arizona Raul Castro.
152 Departamento de Estado, “Specific Objectives of Assistant Secretary Todman’s Trip. Argentina”,
agosto de 1977, pagina 1.
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tenia un superavit comercial con este pais, por lo que bien podia intentar equilibrarlo
por medio de la venta de armamentos™®.

Todman lleg6 a la Argentina unos dias después de que Derian retornara a los
Estados Unidos, entre el 13 y el 16 de agosto realiz6 todos sus encuentros en el pais.
La primera entrevista de Todman fue con Martinez de Hoz. Luego de discutir el
progreso de la situacion econdmica se centraron en el tema de derechos humanos.
Todman se refirié al tema de los desaparecidos y le dijo al ministro que si el gobierno
publicara las listas de todas las personas que estan detenidas bajo su custodia esto
ayudaria a saber cuales son las personas que faltan. El ministro le respondié que el
gobierno ya estaba publicando las listas de las personas que estaban bajo su custodia
y que esto demostraba que el sistema judicial estaba funcionando nuevamente™*.

Ese mismo dia Todman se reunié con el ministro de Relaciones Exteriores
Oscar Montes y con el subsecretario de Relaciones Internacionales Walter Allara.
Montes mostré su predisposicion a “hacer un gran esfuerzo” para mejorar las
relaciones bilaterales ya que, segun considerd, los dos paises tenian mucho que ganar
si mantenian buenas relaciones. Todman le dijo que compartia sus expresiones, y
pasaron a discutir otros temas como la ratificacién por parte de la Argentina de la firma
del Tratado de Tlatelolco, la posible mediacion argentina en el conflicto en Medio
Oriente, el antisemitismo en la Argentina y las posibles tensiones en el area andina.
Seguidamente, el subsecretario Allara expresé su disconformidad porque el gobierno
norteamericano aun no habia aprobado los créditos para la compra de equipamiento
militar para el afo fiscal 1977. Agregd que este era un tema importante para el
gobierno argentino y que si los créditos no fueran aprobados habria una fuerte
reaccion de algunos sectores dentro del gobierno. Todman le respondido que los
esfuerzos de la administracion estaban centrados en que el congreso aprobara la
mejor enmienda de asistencia de seguridad posible para el afio fiscal 1978, y que por
esto la decision sobre esta cuestion se estaba demorando™>.

El 15 de agosto Todman se entrevisté durante una hora con el presidente
Videla. El presidente argentino le agradecié la visita y comenzd la conversacion
explicando que las Fuerzas Armadas se habian visto obligadas a tomar el poder a
causa del caos y del vacio de poder que reinaba durante el gobierno de Isabel Peron.
Videla continué diciendo que las Fuerzas Armadas no tenian ambiciones de poder y

que su unico objetivo era restaurar el orden y la autoridad en el pais para poder dar

153

154 Departamento de Estado, “Argentina. U.S. — Argentine Military Relations”, agosto de 1977.

Telegrama 6045 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Todman’s Meeting
with Minister of Economy Martinez de Hoz — Draft Message”, 16 de agosto de 1977.

155 Telegrama 6138 del Departamento de Estado, “Todman Meeting with Fon Minister Montes”, 18 de
agosto de 1977.
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paso a un gobierno democrético estable. Todman reconocié los progresos logrados
por el gobierno militar y le explicé que la mayor preocupacion del gobierno de su pais
eran las continuas denuncias de violaciones a los derechos humanos que se cometian
en la lucha contra el terrorismo. Videla le respondié que él no podia ser visto como un
presidente que no se interesaba por los derechos de los ciudadanos, pero argumento
que su gobierno buscaba el mayor bien para el mayor nimero de personas. Continuo
el presidente admitiendo que en la lucha contra el terrorismo las fuerzas de seguridad
cometian excesos, pero considerd que el objetivo mas importante para el gobierno en
ese momento era lograr consolidar la paz dentro de la ley y el monopolio de la fuerza
por parte del gobierno. Todman le preguntdé sobre desapariciones que recientemente
habian tenido lugar en el pais y Videla le confié que el problema méas importante que
estaban tratando de resolver era que habia fuerzas de seguridad que actuaban por
fuera del control del gobierno. ElI norteamericano le respondid que el gobierno
argentino no podria aspirar a tener buenas relaciones con los Estados Unidos sino se
solucionaba el tema de los derechos humanos y le pidié a Videla que se avanzara en
la publicacion de las listas de detenidos, en la reinstauracion del derecho de opcién y
pidi6é especialmente la liberacion del periodista Jacobo Timerman. Videla le respondi6
que el caso Timerman no tenia nada que ver con un supuesto antisemitismo del
gobierno y que se lo acusaba de estar vinculado a crimenes econémicos dentro del
caso Graiver'®®. Concluida la entrevista con Videla, tal como se lo habia solicitado el
embajador Aja Espil, Todman se reunié con un grupo de miembros de la Corte
Suprema de Justicia, a quienes explico la importancia que tenia para el gobierno
norteamericano el retorno del imperio de la ley en la Argentina®®’.

Todman omitié cualquier tipo de declaracion critica al gobierno militar argentino
durante su estadia en Buenos Aires. Luego de su retorno a los Estados Unidos, el
subsecretario decidié dar un gesto mas amistoso hacia el gobierno militar y declar6 a
diversos medios de prensa que en la Argentina “las violaciones a los derechos
humanos han disminuido”, que todas las personas con quienes habia hablado creian
que “ha habido mejoras en todas las areas”, y que los Estados Unidos tenian una
“visién distorsionada de la realidad argentina” y que ésta se debia en parte a los

medios de prensa’*®.

156 Cable 6281 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Asst Sec Todman’s Meeting with

President Videla”, 24 de agosto de 1977.

157 Cable 6216 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Reporting Todman Visit: Human
Rights and Related Aspects”, 23 de agosto de 1977.

158 Argentine Commission for Human Rights, Washington D.C. Information Bureau, Carta al presidente
Carter, 31 de agosto de 1977.
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V PROMESAS, EXPECTATIVAS Y ENCUENTROS DE ALTO NIVEL. LA
PROMOCION DE UN *“VIDELISMO MODERADO” SIN DEJAR DE LADO LAS
SANCIONES

V. 1 El viaje de Videla a Washington

Entre el 6 y el 10 de septiembre de 1977 Videla fue invitado a Washington para
la firma del Tratado del Canal de Panama™®. Alli el presidente argentino concretaria su
anico encuentro personal con Carter, se trataba evidentemente de un acontecimiento
de suma importancia para las relaciones bilaterales. La reunion habia sido lograda
gracias a las gestiones del presidente venezolano Carlos Andrés Pérez y del
secretario general de la OEA el argentino Alejandro Orfila (Yofre 2007: 69). Por su
parte, el presidente norteamericano tenia sumo interés en tener un encuentro con
Videla, la informacién de los cables afirmando que se trataba de un lider moderado
con el que los Estados Unidos debian trabajar en uno de los peores casos de
violaciones a los derechos humanos, lo habia llevado a buscar una instancia personal
con la cual obtener una impresion de primera mano (entrevista a Patricia Derian,
Archivo de Historia Oral). La entrevista debi6 ser concretada a espaldas de la
secretaria de derechos humanos Patricia Derian, quien se negaba a considerar que los
moderados merecieran alguna consideracion especial de parte de los Estados Unidos
(Ibid.). Derian nunca compartio la idea de que hubiera alguna diferencia entre Videla y
los halcones, consider6 siempre que todos ellos eran participantes y co-responsables
del ejercicio de la represion ilegal (lbid.). Por eso, durante el periodo de mas fuerte
acercamiento entre Videla y Carter la secretaria fue marginada del proceso decisorio
del gobierno norteamericano. En este periodo que va entre septiembre y diciembre de
1977 la administracibn democrata mantuvo fuertes esperanzas en la capacidad y
voluntad de Videla de terminar con la represién ilegal.

Nuevamente los encargados de planificar el viaje y disefiar una estrategia por
el lado argentino fueron Villarreal y Yofre, que entendian que el acercamiento con los
Estados Unidos era clave para acotar el poder de los duros y asi dar un cierre al
periodo de la guerra antisubversiva y comenzar la etapa de transicién a la democracia
(Uriarte 1992: 169). El encuentro, sin embargo, fue desaconsejado por Aja Espil. El
embajador entendia que una reunién entre ambos mandatarios era central, pero
consideraba que en este caso la reunidon quedaria opacada por la multitudinaria

presencia de mandatarios latinoamericanos —todos habian sido invitados a la firma del

19| a firma del Tratado del Canal de Panama implicaba que los Estados Unidos dicho paso a los
panamenios el Ultimo dia del afio 1999.
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tratado-, por lo que era necesario reservarlo para una ocasioén en la que la cumbre
Videla-Carter pudiera ser vista como un acontecimiento central (Seoane y Muleiro
2001: 320; Yofre 2007: 68)'®°. El segundo frente de oposicién al viaje de Videla era
mas esperable, provenia de Massera —y por consiguiente de la Cancilleria-. El
almirante argumentaba que Videla quedaria en una posicion de humillacién y de
subordinacion frente al presidente norteamericano que traeria mas dafios que
beneficios al régimen militar; pero evidentemente la razon de fondo era que Massera
buscaba €él mismo el apoyo norteamericano para dar impulso a sus ambiciones
presidenciales. El periédico Conviccion, que habia sido creado por Massera y
funcionaba como un vocero de las opiniones de la Marina, publicé una editorial muy
agresiva en la que comparaba la convocatoria de Carter con el silbato de un patrén de
estancia para congregar a sus peones (Uriarte 1992: 169). Ademas, la Marina
encontrd oportuna la llegada de Videla a Washington para anunciar que no participaria
en los ejercicios militares conjuntos con los Estados Unidos UNITAS en represalia por
la reduccion de la asistencia militar anunciada en febrero de ese afio. Claramente se
trataba de otra maniobra de esa arma para minar las posibilidades de un acercamiento
entre Videla y el gobierno norteamericano.

La oposicion de la Cancilleria no pasé desapercibida para los diplométicos
norteamericanos, que veian los riesgos que implicaba para el presidente su intento de
acercamiento al gobierno de los Estados Unidos. En las visperas del viaje presidencial
a Washington, Chaplin pidi6 al Departamento de Estado que se preservara su figura y
se evitara un trato demasiado hostil a Videla, ya que podria impulsar a los halcones a
intentar hacerse del gobierno. El diplomatico escribié en un cable: “Estamos seguros
de que la recepcion dada a nuestros visitantes”, en referencia a los viajes de Todman
y de Derian a la Argentina, “fue el resultado de una especifica y deliberada decision
politica por parte de Videla, y que esta decision conlleva riesgos politicos para el
presidente™®’. El diplomético advertia que “un serio debilitamiento de Videla podria
traer consecuencias desafortunadas tanto para la Argentina como para el futuro de
nuestras relaciones bilaterales. No sugerimos que debemos dejar de avanzar en
nuestras preocupaciones respecto de los derechos humanos, ni que pasemos por alto
las violaciones a los derechos humanos que ocurren aqui. Lo que esperamos es que

Videla reciba como sefial —.de modo tangible- es nuestra continua voluntad de tomar

%0 Seoane y Muleiro (2001: 320) consideran que otra razén que motivo la oposicidn de Aja Espil fue la

presuncién de que Videla en dicho encuentro recibiria presiones de parte del mandatario norteamericano
por el tema de derechos humanos. Este argumento no resulta muy convincente, ya que no habia otra
forma de recomponer las relaciones bilaterales que no fuera a través de un entendimiento en relacion al
tema de derechos humanos, y en ese sentido el encuentro Videla-Carter se presentaba como una
obportunidad mas que como un problema.

%1 Cable 6564 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Videla Visit: Videla's Position on the
Eve of his US Visit”, 2 de septiembre de 1977, pagina 2.
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en cuenta el esfuerzo del gobierno argentino (...) para crear a partir de un tragico
pasado reciente, un arreglo politico estable, responsable y que pueda funcionar™®?,
Antes de partir hacia Washington, Videla logré que la Junta dejara sin efecto la
suspension del derecho de opcién'® que habia sido decretada luego del golpe de
estado. Era una medida que desde hacia largo tiempo era reclamada por los
norteamericanos, por lo que la restitucion de ese derecho contribuiria a un clima de
entendimiento — la medida fue dada a conocer publicamente el 27 de septiembre tras
el retorno de Videla a la Argentina-. No se tratd sin embargo de una restitucion plena
del derecho de opcién. El dictamen de la Junta especificaba que podria ser denegada
la posibilidad de salir del pais a aquellos detenidos que pudieran “poner en peligro la
paz y la seguridad de la Nacidén en caso de permitirse su salida del territorio argentino”;
y simultdneamente se creaba una Comision Asesora del Presidente de la Nacién
presidida por el ministro del Interior e integrada por un representante de cada fuerza,
que podia aconsejar que se mantuviera el arresto dentro del pais. Es decir, cada
fuerza conservaba su capacidad de veto sobre la liberacién de cada detenido. Esta
restriccion implicd que en pocos casos se pudiera hacer efectivo el derecho de opcidn,
por lo que la medida no implicé ningln cambio en la situacién de los miles de
detenidos que habia en el pais. El derecho de opcion seria plenamente reestablecido
en agosto de 1979, para principios de 1981 novecientos detenidos habian logrado
abandonar el pais gracias al derecho de opcion (Novaro y Palermo 2003: 119).
Algunos dias mas tarde, el presidente recibi6 otro golpe destinado a
desprestigiarlo frente a la comunidad internacional, en este caso proveniente del |
cuerpo de ejército de la provincia de Buenos Aires. El 8 de septiembre —cuando Videla
ya se encontraba en Washington- fue secuestrado Alfredo Bravo, secretario general
del sindicato docente CTERA, por un comando al mando del jefe de policia de la
provincia de Buenos Aires coronel Ramon Camps. Se trataba de una nueva maniobra
liderada por Suarez Mason para impedir que la imagen de moderacion de Videla se
instalara en el exterior. Videla comprendid que el secuestro era un desafio a su
liderazgo y desde Washington intentd contactarse con sus ministros para lograr su
liberacion (entrevista a Ricardo Yofre, Archivo de Historia Oral; Seoane y Muleiro
2001: 321). La evidencia de que su secuestro fue pergefiado en contra de Videla
quedo reforzada con el propio testimonio de Alfredo Bravo en septiembre de 1979 ante

la delegacién de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Bravo declaré alli

%2 1bid., pagina 3.

183 El derecho de opcion esta garantizado por el articulo 23 de la Constitucion Nacional y determina que
en situaciones de conmocion interior o externa en que se haya aplicado el estado de sitio, aquellas
personas que hayan sido detenidas en base a los poderes otorgados al gobierno por el estado de sitio
tendran derecho a optar por salir del territorio nacional, en cuyo caso dejaran de estar detenidas.
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gue en su primera sesion de torturas sus interrogadores lo amenazaban a él e
insultaban al presidente Videla, el “flaco” como lo llamaban, porque no tenia el coraje
necesario para manejar el pais'®.

El secuestro de Alfredo Bravo responderia a un patron que se repetiria con el
tiempo. Ante un avance de los contactos entre el gobierno y representantes
extranjeros, se producia un caso resonante de secuestro para impedir que se
avanzara en ese camino. En agosto de 1978 en ocasién de la visita a Buenos Aires del
secretario general de la ONU Kurt Waldheim fue asesinado Horacio Agulla, un
reconocido periodista asesor de Roberto Viola (Novaro y Palermo 2003: 281, nota al
pie 33). Luego, durante la presidencia de Viola (1981) se produjo un hecho similar
cuando el entonces canciller Oscar Camilién viaj6 a Washington con el fin de
recomponer las relaciones con los Estados Unidos, luego de la asuncién del
presidente republicano Ronald Reagan (1981-1989). Tras finalizar su visita, el ministro
dio una conferencia de prensa en la que reconocié que la Argentina solamente podia
esperar recomponer sus relaciones con los Estados Unidos Iluego del
reestablecimiento de las instituciones democréticas —ése era el mensaje que habia
recibido en su reunién con el vicepresidente George Bush-. Cuando el ministro
emprendia su retorno a Buenos Aires fueron secuestrados dos ciudadanos argentinos,
uno de los cuales era el reconocido dirigente peronista Julio Barbaro. Enterados de
este hecho, Camilion y el presidente Roberto Viola lo interpretaron como una
respuesta directa a las manifestaciones del ministro en Washington (Camilion 1999:
264). La respuesta del presidente fue comunicarse con el jefe de policia para
interceder por la liberacién de estas dos personas, que se produjo a los pocos dias,
aunque nunca se informé ni al presidente ni a Camilion quiénes habian sido los
autores del hecho (Ibid.: 264).

Videla llegé a Washington el dia 6 de septiembre con fuertes expectativas de
iniciar una definitiva recomposicién de las relaciones con el gobierno de Carter,
entendiendo que necesitaba llegar a un acuerdo con los norteamericanos en relacion
al tema de derechos humanos'®® y que para ello necesitaba una nueva estrategia en
sus contactos personales y en sus declaraciones publicas. Ya no alcanzaba con
presentarse como el lider moderado de la Junta Militar, ahora era necesario convencer
a los norteamericanos de que estaba dispuesto a tomar las riendas del Proceso y a
asumir la responsabilidad de detener las violaciones a los derechos humanos, aun

cuando continuara afirmando que eran otros sectores de las Fuerzas Armadas los

184 Testimonio de Alfredo Bravo a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, documentos de la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Washington D.C.
185 Seoane y Muleiro (2001: 321) citan a un asesor del presidente argentino afirmando que Videla estaba
“desesperado” por arreglar el tema de los derechos humanos con los norteamericanos.
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responsables de los abusos. Pero el argumento de que “necesitaba mas tiempo” para
disciplinar a todos los sectores de las Fuerzas Armadas ya no parecia tener
demasiada utilidad con la administracion demdcrata —Videla aun habia intentado
recurrir a esa idea en su primer encuentro con Patricia Derian para luego abandonarla
definitivamente-. Si en 1976 Videla parecia beneficiarse de su supuesta debilidad,
ahora el presidente entendia que instalar esa idea podia volverse en su contra.

La nueva estrategia quedd plasmada en las numerosas declaraciones que hizo
Videla durante su estadia en los Estados Unidos. El mismo dia de su llegada a
Washington declar6 ante la prensa de ese pais: “Estoy seguro de que mis
conversaciones con el presidente Carter contribuirdn a aventar muchas de las
distorsiones que han empafado las relaciones entre los dos paises” (Troncoso 1985:
59 y 60). Algunos dias mas tarde, en rueda de prensa avanzé en la autocritica: “Esta
guerra que libramos contra los delincuentes subversivos ha producido suciedades” y
argumentd que en una accion represiva “dispersa’” como la que llevaban a cabo las
Fuerzas Armadas argentinas “es dificil el control total de los estratos mas altos”
(Troncoso 1985: 61). Y antes de su encuentro con Carter el dia 9 Videla decidi6 ir ain
mas lejos: “Comprendemos, pero no justificamos, las manifestaciones de grupos
espontdneos que, tal vez con buena intencion, quieren hacer lo que creen que el
gobierno no hace. Esta es la secuela sucia de una guerra sucia (...) Para nosotros, el
monopolio total de la fuerza es un objetivo irrenunciable”; y agregd “es menester
retornar el control total de los elementos lanzados a la lucha” (citado en Mochkofsky
2003: 344).

El encuentro Videla - Carter tuvo lugar en la Casa Blanca el dia 9 de
septiembre. El presidente argentino comenzo la conversacion tratando de abrir un
canal de entendimiento y le dijo a Carter que el gobierno argentino y el norteamericano
tenian los mismos items en sus agendas, los derechos humanos y la no proliferacion
nuclear, y que veia posibilidades de progresar en ambos temas. Y agreg6 que estaba
dispuesto a aceptar visitas de especialistas en derechos humanos pertenecientes a
organizaciones internacionales'®. Carter, por su parte, presenté al presidente
argentino una lista de 3000 detenidos politicos que habia sido entregada a Carter por
el Comité Argentino por los Derechos Humanos con sede en Washington. El
presidente norteamericano se ocup6 de aclarar que él no podia establecer si todos los

nombres de la lista estaban efectivamente detenidos por el gobierno argentino, pero

1% Carta de Carter a Videla del 3 de noviembre de 1977. La minuta de la reunion entre Videla y Carter no
se encuentra desclasificada, sin embargo, se ha podido reconstruir lo conversado en dicha reunién
indirectamente a partir de referencias existentes en otros documentos, entre ellos la correspondencia
entre Videla y Carter que tuvo lugar con posterioridad al mismo.
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destacé que se trataba de un tema preocupante para los Estados Unidos'®’. Y se
interesé particularmente por el caso de Jacobo Timerman y por el de la familia
Deutsch cuyos miembros —padre, madre y las tres hijas- habian sido secuestrados el
27 de agosto en la ciudad de Cérdoba. Videla prometié a Carter que para la Navidad
de ese afo estaria normalizada la situacion de los derechos humanos. Por ultimo,
decidieron que el contacto bilateral continuaria a través de una visita del secretario de
estado norteamericano a la Argentina y quedaron en mantener un canal directo e
informal en relacion al tema de los derechos humanos™®.

El presidente argentino se mostr6 muy satisfecho por los resultados del
encuentro al que calific6 ante la prensa de “realmente positivo” y agregdé: “dijimos
nuestra verdad, dura a veces, pero creemos que logramos el cupo de comprension
que el pais necesita” (lbid.: 62). Carter, por su parte, encontré importantes razones
para considerar que finalmente la Argentina podria ser mostrada como un caso
“exitoso” de su politica de derechos humanos. La promesa que habia asumido Videla
de normalizar la situacién de los derechos humanos antes de fin de afio parecia haber
abierto el camino para que la Argentina dejara definitivamente de estar en la lista de
los “grandes violadores de los derechos humanos”, y motivd grandes esperanzas
dentro de la administracion demdcrata. Videla incluso habia decidido hacer publico su
compromiso al declarar a la prensa una vez finalizada la reunion: “la guerra contra la
subversién esta llegando a su fin y la Argentina pasara una Navidad mucho mas feliz”
(Troncoso 1985: 62). La promesa de Videla se convertiria en el codigo que Carter y la
administraciéon democrata utilizarian en sus sucesivos contactos para medir los
avances en la Argentina.

Antes de partir hacia Buenos Aires, Videla acepté ser entrevistado por el
periodista John Lindsay, ex alcalde de Nueva York. En la entrevista el presidente
avanz6 con el tono autocritico refiriéndose al tema de las desapariciones: “Hay varias
razones esenciales (por las cuales se producen desapariciones): han desaparecido
para pasar a la clandestinidad y sumarse a la subversién; han desaparecido porque la
subversién las elimind por considerarlas traidoras a su causa; han desaparecido
porque en un enfrentamiento donde ha habido incendios y explosiones el cadaver fue
mutilado hasta resultar irreconocible, y acepto que puede haber desaparecidos por
excesos cometidos en la represion. Esta es nuestra responsabilidad; las otras
alternativas no las gobernamos nosotros. Es en esta Ultima que nos hacemos

responsables, que el gobierno ha puesto su mayor empefio para evitar que estos

167 Telegrama del Departamento de Estado, “Listo of Political Detaninees”, 23 de septiembre de 1977. La

lista fue posteriormente entregada a la Cancilleria argentina a través del Departamento de Estado.
188 Carta de Carter a Videla del 3 de noviembre de 1977.
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casos puedan repetirse” (citado en Seoane y Muleiro 2001: 322, 323). Era la
demostracion mas cabal de que Videla finalmente parecia asumir la responsabilidad
de terminar con la represion ilegal.

Las declaraciones de Videla referentes a los desaparecidos habian hecho una
gradual evolucion desde los inicios del régimen, que iba desde el ocultamiento hasta
un paulatino reconocimiento de la propia responsabilidad. Recordemos que el método
de represion ilegal y ocultamiento habian sido en parte adoptados para evitar un
aislamiento internacional similar al que habia sufrido Pinochet en Chile. Sin embargo,
ya desde comienzos de 1976 el presidente y algunos funcionarios de su gobierno
reconocian en privado a diplométicos norteamericanos que las fuerzas de seguridad
eran responsables de “excesos”, aunque ellos supuestamente escapaban el control
del gobierno. Incluso a finales de ese afio el presidente habia admitido estos “excesos”
en declaraciones publicas a periodistas norteamericanos, pero en la misma linea que
mantuvo durante 1976 su explicacion apuntaba a la responsabilidad de grupos
paramilitares —sin nombrar a la Triple A pero haciendo referencia a esta organizacion-
que aun subsistian como remanentes del gobierno de Isabel Perén, asegurando que
las Fuerzas Armadas estaban decididas a desactivar la actividad de estos grupos*®°.
Durante su viaje a Venezuela en mayo de 1977 Videla habia avanzado en el
reconocimiento de la responsabilidad de las fuerzas de seguridad al declarar en la
conferencia de prensa que en la Argentina habia “excesos en la represion cometidos
por las fuerzas del orden™. Ese mismo mes Videla se habia referido por primera vez
en forma publica a la cuestién especifica de los desaparecidos, cuando en respuesta a
una carta de la Conferencia Episcopal Argentina que mostraba su preocupacion por el
tema de los derechos humanos el presidente respondi6 explicando las posibles causas
que podrian dar origen a las desapariciones —que luego repetiria en la entrevista con
John Lindsay-, y reconociendo entre ellas los “posibles excesos de la represion de las
Fuerzas Armadas” (La Razén, 13 de mayo de 1977, citado en Novaro y Palermo 2003:
104). En sus declaraciones en los Estados Unidos Videla repetia esencialmente el
mismo argumento, aunque por primera vez ante la opinién publica mundial, y
enfatizando puntualmente que las desapariciones eran “nuestra responsabilidad”. De
este modo el presidente daba un nuevo gesto en la busqueda de un acercamiento
hacia el gobierno demdcrata y hacia la opinion publica estadounidense
manifestdndose como un lider moderado y critico de los excesos, pero con la

capacidad y voluntad de terminar con ellos.

169 Telegrama 8157 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Videla Interview with American
Journalists”, 16 de diciembre de 1976.

170 Cable 4442 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Human Rights Situation; a
General Review”, 14 de junio de 1977, pagina 4.
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V.2 La correspondencia entre Videla y Carter

El viaje de Videla a Washington represent6 el comienzo de un nuevo canal de
comunicacion a través del cual el gobierno estadounidense pretendia tener un acceso
directo al sector videlista del gobierno, evitando toda interferencia proveniente de la
Cancilleria y de la Marina. Se trataba del tercer intento norteamericano de construir un
canal directo hacia el sector moderado del gobierno militar. El primer intento habia sido
a través de Ricardo Yofre en 1976 sin que el canal se hubiera desarrollado (ver en
referencia a este canal el capitulo 2). El segundo intento habia sido a través del
ministro Martinez de Hoz a mediados de 1977 (ver el capitulo 4), y si bien en un
momento parecia que este canal podia prosperar, finalmente el ministro se
desentendi6 de las gestiones de la embajada para obtener informacion sobre los
supuestos progresos en materia de derechos humanos. Ahora el presidente Carter
decidia involucrarse directamente a través del contacto personal con Videla, que luego
del encuentro en Washington continuaria a través de la correspondencia que ambos
mandatarios mantendrian’.

A través de la comunicacion epistolar, ambos presidentes intentaron
aprovechar el clima de relativa confianza que se habia creado luego de su encuentro
en Washington. La comunicacion comenzé con una carta enviada por Videla a Carter
el 11 de octubre: “De acuerdo con lo que amablemente conviniéramos durante nuestra
reunion en Washington, en el sentido de mantener canales de comunicacion directos e
informales, me place enviarle estas lineas motivadas en uno de los temas que
abordaramos en nuestro encuentro. Me refiero al caso de la familia Deutsch™2. Videla
informé a Carter que Alejandro Deutsch —el padre del resto de los detenidos- y Liliana
—hija de Alejandro- se encontraban detenidos por las autoridades y serian sometidos a
juicio en un Tribunal Militar; la acusacion a Liliana Deutsch era de pertenecer al Partido
Comunista Revolucionario —organizacion ilegalizada por el gobierno militar- y en el

caso de Alejandro Deutsch era encubrir las actividades de sus hijos. A su vez, la

L aidea de gue las relaciones argentino-norteamericanas durante este periodo se mantuvieron a través

de varios canales es sostenida por Cisneros y Escudé (2000: 295-297). Estos autores sostienen que hubo
tres canales. El primero fue el del ministro Martinez de Hoz quien, como sostienen estos autores,
aprovecho el prestigio internacional de su programa econdémico para justificar en los circulos financieros y
empresarios norteamericanos las violaciones a los derechos humanos que tenian lugar en el pais. El
segundo canal fue el canal diploméatico formal conformado por la Cancilleria. El tercero fue la diplomacia
personal del presidente Videla a través de sus contactos con Todman y con Vance en Buenos Aires y con
Carter en Washington. Agregamos aqui que el canal de Martinez de Hoz y el de Videla —ademas del
fallido canal con Yofre- fueron intentos de la diplomacia norteamericana de impulsar medidas tendientes a
mejorar la situacion de los derechos humanos a través de un contacto que sorteara a la Marina, con la
idea de que Videla podia tener mas interés en promover dichas medidas y que para esto la Marina seria
un obstéaculo.

172 Carta de Videla a Carter del 11 de octubre de 1977, pagina 1, disponible como documento
desclasificado del Departamento de Estado.
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esposa de Alejandro Deutsch y sus otras dos hijas serian puestas en libertad. Esto
implicaba un importante progreso en la situacién de esta familia. Los Deutsch habian
sido detenidos ilegalmente en la ciudad de Cdérdoba el 27 de agosto y llevados a un
centro clandestino, el 7 de septiembre el Ejército habia reconocido a través de un
comunicado que era responsable de su detencion, lo que significaba una garantia para
sus vidas. La comunicacion de Videla implicaba que tres de sus miembros serian
liberados y los otros dos sometidos a juicio por un Tribunal Militar —y el consiguiente
traslado a una prision legal-. La intervencion de la diplomacia norteamericana salvaria
finalmente las vidas de los cinco integrantes de la familia.

El 3 de noviembre Carter respondié la carta enviada por Videla. En ella Carter
expresd su optimismo por la reunibn que ambos mandatarios habian tenido en
Washington y por el compromiso del presidente argentino de resolver la situaciéon de
los detenidos para la Navidad de ese afio. Por ultimo, Carter manifesté a Videla su
satisfaccion por el anuncio del presidente argentino: “Sr. Presidente, la relacion
personal que hemos establecido en Washington me da la posibilidad de escribirle en
esta ocasion. Tengo la profunda esperanza de que podamos continuar intercambiando
nuestras visiones con franqueza y candor de modo de fortalecer las relaciones entre
nuestros dos grandes pueblos. En este sentido, yo aprecio particularmente sus cartas
del 23 de septiembre’”® y del 11 de octubre de 1977, y la informacién que usted me
transmitié en la segunda carta respecto de la familia Deutsch. Estoy seguro de que
usted esta al tanto de que en mi pais hay un continuo y considerable interés del
publico y del Congreso en relacion a este tema. En su reunién con usted en noviembre
el secretario Vance tendra la oportunidad de continuar nuestro dialogo.”"

La correspondencia continuaria recién a mediados del afio siguiente —la visita
de Vance a finales de 1977 tornaria innecesario mantener un segundo canal de
didlogo-, cuando Carter enviaria a Videla una carta para mostrar su satisfaccion por la
promesa del argentino de ratificar el tratado de no proliferaciéon nuclear de Tlatelolco —
aunque el gobierno militar finalmente no ratificaria ese tratado-"°.

Estos acercamientos de todos modos no impedian que los representantes
norteamericanos continuaran votando en contra de los créditos solicitados por la
Argentina en los organismos financieros internacionales. En octubre, votaron
negativamente en el BID la solicitud de un crédito por 36 millones de délares para la

construccion de un gasoducto; en noviembre, nuevamente se opusieron a un crédito

173

No se ha encontrado registro de esta carta.
174

Cable 262832 del Departamento de Estado, “Letter to President Videla from President Carter”, 3 de
noviembre de 1977, pagina 2.

75 cable 151569 del Departamento de Estado, “Presidential Correspondence to President Videla”, junio
de 1978.
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por 54 millones de délares solicitado por la Argentina en el BID para la construccion de
una planta de celulosa; en diciembre, nuevamente votaron contra un crédito por 105
millones de dolares solicitado en el BID para la construccion de una planta

petroquimica en Bahia Blanca'™®.

V. 3 La expectativa norteamericana en el liderazgo moderador de Videla

El periodo que va entre el encuentro Videla — Carter y la visita de Vance en
noviembre fue el de mas fuertes esperanzas norteamericanas en la posibilidad de un
cambio liderado por los moderados. Fue, podriamos decir, el periodo central de la
promocién de una politica de derechos humanos anclada en el apoyo a Videla. El
presidente habia dado muestras de ser la persona dentro del régimen militar que mas
interés tenia en avanzar en el tema de los derechos humanos —a pesar de los intentos
de Massera de ocupar ese lugar-. En esos tres meses se pueden encontrar las
referencias mas explicitas a esta idea en los documentos del Departamento de
Estado; los contactos entre funcionarios norteamericanos y argentinos parecieron girar
en torno al didlogo que Videla y Carter habian abierto en Washington, que se
esperaba que continuase con la visita de Vance. A su vez, la diplomacia
norteamericana comenzé a recibir nuevas informaciones sobre los supuestos intentos
del presidente de terminar con la represion ilegal y de “normalizar” la situacién de los
derechos humanos para fin de afio.

El 27 de septiembre Todman envio un cable al secretario de estado con el
elocuente titulo de “Es tiempo de apoyar a la Argentina de Videla” destacando que el
lider gremial Alfredo Bravo habia sido recientemente liberado gracias al presidente
argentino®’’. Todman solicitaba alli al secretario de estado que diera muestras de
apoyo al gobierno argentino en el encuentro que tendria con el canciller argentino
Oscar Montes durante la Asamblea General de las Naciones Unidas en Ginebra. Un
resumen enviado por funcionarios del ARA al secretario de estado en los dias previos
al comienzo de la asamblea especificaba el objetivo que Vance debia perseguir en su
encuentro con Montes: “Queremos fortalecer a los moderados argentinos
demostrandoles que estamos profundamente interesados en los eventos que alli
tienen lugar (...) Desde su encuentro con Montes en Granada la situacion de los
derechos humanos ha mejorado, pero tan solo marginalmente. Las desapariciones y

torturas tienen menor frecuencia pero aun ocurren. Sin embargo, tenemos la promesa

7% Memorando del gobierno de los Estados Unidos, “U.S. opposition to Argentine credits from IFI's”, 25 de
abril de 1978.
Y7 Todman a Vance, “A Time to Support Argentina’s Videla” , 27 de septiembre de 1977.
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hecha al presidente Carter por el presidente Videla durante su reciente (encuentro)
bilateral de que el gobierno argentino va a restaurar la mayoria de los derechos
humanos antes de esta Navidad. Y el 27 de septiembre la Argentina anuncié la
restauracion del derecho para los detenidos politicos de optar por un exilio voluntario
asi como una forma de libertad bajo palabra para los prisioneros por la cual deberian
reportarse periddicamente a la policia en lugar de permanecer en prision. Nos
sentimos alentados por estos desarrollos pero no estamos seguros de que el
presidente Videla pueda forzar a sus oponentes de linea dura a terminar con la
violencia contraterrorista™"®,

Si bien Todman y los funcionarios del ARA tenian un particular interés en
recomponer las relaciones con el gobierno militar argentino, dado su tradicional
adhesion a las politicas de guerra fria tradicional que llamaban a apoyar a todo
régimen anticomunista independientemente de su reputacion, no debe considerarse
que el giro videlista de la politica de derechos humanos expresara solamente el interés
de este sector. El mismo Carter habia dado luz verde a estos intentos como lo muestra
se interés en comenzar un contacto personal con Videla. No se trataba de que el
presidente hubiera decidido terminar sus esfuerzos por promover los derechos
humanos en el mundo, se trataba mas bien de un intento de promover un socio en
esta politica con el fin de alcanzar un cambio en el régimen militar fomentado por
sectores internos de las Fuerzas Armadas. El giro videlista solamente fue resistido por
Derian y HA, que lo consideraban una claudicacién de la politica de derechos
humanos (entrevista a Patricia Derian, Archivo de Historia Oral).

En septiembre el Departamento de Estado emitié su Country Report sobre la
Argentina. El informe fue muy duro, afirmaba que “no hay dudas de que el personal de
seguridad y los funcionarios penitenciarios usan la tortura a pesar de que ésta esté
prohibida por ley y sea publicamente condenada por los funcionarios del gobierno™",
y consideraba que las desapariciones eran obra de las fuerzas de seguridad, aunque
daba lugar también a la explicacion oficial al afirmar que en menor medida también se
trataba de guerrilleros que habian pasado a la clandestinidad. En referencia a Videla y
a su papel en la represion, el informe consideraba que el presidente aceptaba la
aplicacion de métodos “duros” para los guerrilleros pero no queria extenderla a la
oposicion ideolégica; “él parece estar tratando de frenar esos excesos, pero enfrenta

una seria oposicion desde dentro del establishment militar, en particular del area de

178 Departamento de Estado, “Bilateral Talks During UNGA: Argentina — Foreign Minister Oscar Montes”,
28 de septiembre de 1977, paginas 1y 2.
19 pepartamento de Estado, “Human Rights Evaluation Report”, 19 de septiembre de 1977, pagina 1.
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Buenos Aires en donde algunos elementos parecen dedicados a hacer que un
compromiso politico sea una tarea imposible para Videla™®.

En la Argentina, mientras tanto, se agudizaba la interna entre Videla y Massera

por los duros comentarios que habian aparecido en el diario Conviccion en referencia
al viaje del presidente a Washington. A su vez entre los diplomaticos norteamericanos
se especulaba sobre la posibilidad de que la Marina fuera responsable de la
desaparicién de Bravo, una accion que habrian emprendido con el fin de desprestigiar
a Videla durante su estadia en los Estados Unidos. En referencia a esta posibilidad y a
la reaccion del presidente frente a la desaparicion del lider del sindicato docente
Chaplin informé en un cable a Washington de finales de septiembre: “No sabemos si
Videla en su fuero interno culpa a la Marina por actos tan extraordinarios como el de la
desaparicién de Bravo, pero quien organiza este tipo de actos esta en problemas:
Videla dijo el 21 de septiembre a un grupo de corresponsales norteamericanos y
argentinos que rodarian cabezas porque él personalmente tomaria acciones contra los
perpetradores. Continu6 diciendo que por demasiado tiempo se habia tenido que
hacer responsables de estos hechos, y que durante su visita a los Estados Unidos
esto le habia llevado a soportar un grado de humillacion que ya no esta dispuesto a
tolerar™®",
Algunos dias més tarde el gobierno norteamericano recibié nuevas sefiales de
gue Videla estaba dispuesto a poner un limite a la represion ilegal. Martinez de Hoz
mantuvo una comunicacion telefénica con el subsecretario de asuntos econdémicos de
los Estados Unidos Richard Cooper. El ministro le asegur6 que en seis meses los
excesos en la lucha contra el terrorismo se habrian terminado y que él estaba al tanto
de esto porque el presidente Videla le habia dicho que los miembros de las fuerzas de
seguridad que actuaran por fuera de la ley recibirian el mismo trato que los
terroristas'®. El llamado del ministro buscaba conseguir al apoyo norteamericano para
la votacion en el BID de dos préstamos para la Argentina por 83 millones de ddlares,
para financiar programas de provision de agua potable en zonas rurales y urbanas de
la Argentina. La votacion norteamericana en el BID fue sin embargo negativa, aunque
no impidié que el préstamo fuera aprobado a principios de noviembre (Troncoso 1985:
77).

Por su parte, el embajador Aja Espil en Washington también inici6 gestiones

para crear un ambiente de entendimiento entre el presidente Videla y el gobierno
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161 Ibid., pagina 9.

Cable 7119 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Troubles in the Junta”, 22 de
septiembre de 1977, paginas 3y 4.

182 Departamento de Estado, Under Secretary of State for Economic Affairs, Washington, “Human Rights
in Argentina”, 28 de septiembre de 1977 y Cable 234424 del Departamento de Estado, “Economy Minister
Martinez de Hoz' Meeting with Under Secretary Cooper”, 29 de septiembre de 1977.
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norteamericano antes de la visita de Vance. Alli se reunié con el subsecretario de
estado asistente Frank Mc Neil y le manifesté la satisfaccion que generaba en su
gobierno la proxima visita del secretario de estado. El norteamericano le respondié que
el gobierno norteamericano tenia confianza en que el presidente Videla estaba
trabajando para modificar la situacion de los derechos humanos y que el hecho mismo
de la visita de Vance demostraba esta confianza, y reforzé lo dicho argumentando que
si el gobierno norteamericano no creyera que Videla se estaba moviendo en esa
direccién, no hubiera dado lugar a una visita de tal magnitud. Aja Espil entonces le
pidié al norteamericano que la visita de Vance fuera aprovechada para explicar los
principales lineamientos de la politica exterior de la administracion de Carter, y justifico
el pedido en que esta politica no era completamente comprendida en “importantes
circulos™®. Resultaba claro para el argentino que Videla estaba obteniendo el apoyo
gque necesitaba de parte de los Estados Unidos.

Posteriormente, los diplomaticos norteamericanos Antony Freeman y Maxwell
Chaplin se reunieron con Ricardo Yofre. Este les dijo que Videla estaba adquiriendo un
mayor control sobre el conjunto de las Fuerzas Armadas lo cual significaba un avance
importante. Sin embargo, el subsecretario admitié que veia pocas posibilidades de que
se produjera una substancial mejora en la situacién de los derechos humanos antes de
fin de afo, admiti6 que los militares estaban comprometidos con la liquidaciéon de los
terroristas y explicé: “Las Fuerzas Armadas estas basicamente unidas en la creencia
de que el Unico terrorista bueno es el terrorista muerto™®*,

Algunas semanas antes de la visita de Vance a la Argentina, a comienzos de
noviembre, el subsecretario de relaciones internacionales de la Cancilleria argentina
capitan de navio Gualter Allara viajo a los Estados Unidos y se reunié con el
subsecretario Todman. El argentino tenia interés en que como resultado de la visita de
Vance ambos paises emitieran un comunicado conjunto para dar a conocer los
resultados de la misma, lo que era por el lado argentino una garantia de que el
secretario de estado no formularia criticas unilaterales concluidas las reuniones con
funcionarios argentinos. Allara adelant6é ese pedido a Todman quien no pudo dar una
respuesta pero se lo comunicé al secretario de estado. Allara pidié a su vez que la
cuestién de los derechos humanos se tratara en conjunto con el problema del
terrorismo, argumentando que los terroristas eran también violadores de los derechos
humanos de sus victimas. El subsecretario Todman evitdé dar una respuesta oficial

sobre la cuestion de los derechos humanos para dar libertad al secretario de estado en

183 Cable 247916 del Departamento de Estado, “Conversation with Ambassador Aja Espil”, 14 de octubre
de 1977, pagina 1.

18 Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, Memorando de Conversacion, “Argentine Political and
Human Rights Developments”, 8 de noviembre de 1977, pagina 2.
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su futura visita, sin embargo las gestiones de Allara para comprometer a los Estados
Unidos en un comunicado conjunto resultarian exitosas'®. Frente a la prensa
norteamericana Allara se diferencié de Videla apoyando la visibn més cerrada de la
Marina respecto a la guerra antisubversiva al declarar que los Estados Unidos no
comprendian que la Argentina se habia tenido que enfrentar a una amenaza

“excepcional” y que por lo tanto habia tenido que utilizar “métodos excepcionales™®,

V. 4 Lavisita del secretario de estado Vance a la Argentina

A cuatro dias de la llegada de Vance a la Argentina present6 sus credenciales
el nuevo embajador norteamericano Raul Castro, un estadounidense de origen
mexicano y ex gobernador del estado de Arizona. Castro no tenia muy buenos
antecedentes respecto a la politica de derechos humanaos, el 27 de mayo —aun siendo
gobernador de Arizona- habia declarado a un diario mexicano que en la Argentina no
se habian cometido abusos y habia sugerido que se debia reestablecer la asistencia
militar a este pais para fortalecer las relaciones bilaterales. No obstante, el
nombramiento de Castro fue confirmado en noviembre. La secretaria de derechos
humanos Patricia Derian pidié explicaciones y se le asegurd que Castro era un muy
buen candidato para cumplir la funciéon por ser de origen latino y que no seria
indiferente a la cuestion de los derechos humanos, ya que él mismo habia sido victima

de abusos policiales en Arizona'®’

(entrevista a Patricia Derian, Archivo de Historia
Oral). La explicacion que Derian recibi6 no tardaria en mostrarse errada.

El 20 de noviembre se produjo la esperada visita del secretario de estado a la
Argentina, se trataba de la visita mas importante que habia recibido el pais de parte de
un funcionario norteamericano. La primera reunion que tuvo Vance fue con el ministro
de relaciones exteriores Oscar Montes, a quien expreso su preocupacion por los casos
de los miembros de la familia Deutsch que seguian detenidos y por el del periodista
Jacobo Timerman. Montes se limité a explicar cuéles eran las acusaciones sobre
Liliana y Alejandro Deutsch y sobre Jacobo Timerman. Vance continu6 interesandose
por el reestablecimiento del derecho de opcién y dijo que la impresién del gobierno era

que se hacia un uso demasiado restrictivo del mismo ya que en pocos casos personas

185 Cable 270157 del Departamento de Estado, “Deputy Foreign Minister Allara Meeting with Assistant

Secretary Todman”, 11 de noviembre de 1977.

186 Cable 08396 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Undersecretary Allara’s
Washington Press Conference”, 8 de noviembre de 1977.

187 Castro habia sido victima de abuso policial en un hecho bastante curioso. Siendo gobernador de
Arizona, un policia lo encontré saliendo de su rancho y lo consider6 sospechoso de estar robando esa
propiedad. Castro le asegur6 que el rancho era de su propiedad y que él era el gobernador de Arizona,
pero el policia no le creyé y lo detuvo, probablemente escéptico de que un hombre de aspecto mexicano
pudiera ser gobernador. Castro permaneci6 detenido por su propia policia por un dia (entrevista a Patricia
Derian, Archivo de Historia Oral).
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gue estaban detenidas habian podido apelar a este recurso. Montes reconocié este
hecho y se justifico diciendo que muchos de los detenidos eran personas peligrosas y
por lo tanto ningun pais estaba dispuesto a recibirlos. Seguidamente Vance abord¢ el
delicado tema de las acusaciones de torturas y le dijo a Montes que llegaban a los
Estados Unidos numerosos informes que afirmaban que los detenidos eran sometidos
a vejaciones y maltratos; el argentino negd “categéricamente” que en la Argentina se
torturara a los detenidos. Por ultimo el secretario de estado recordd la promesa de
Videla de resolver la cuestion de los detenidos antes de esa Navidad, pero el canciller
se excuso6 de dar una respuesta y le sugirié que conversara el tema directamente con
Videla. El norteamericano concluyé el encuentro explicando detalladamente la
importancia que su gobierno daba al tema de derechos humanos y que, en caso de
que se produjeran progresos positivos en esta area, el gobierno norteamericano podria
votar positivamente en las instituciones financieras internacionales y podria mantener
la asistencia militar a la Argentina; y advirtié6 que en caso de no producirse cambios, en
cumplimiento de la enmienda Humphrey-Kennedy en octubre de 1978 su gobierno
terminaria el entrenamiento militar y la venta de armas a la Argentina. Montes,
saliéndose de su papel de canciller, confes6 al norteamericano sentirse presionado por
la Marina, ya que continuamente le reclamaban que hiciera algo para obtener
asistencia militar norteamericana; y agregé que también desde el ministerio de
economia se lo presionaba para que consiguiera el apoyo norteamericano en las
instituciones financieras internacionales. Y le explicé que no eran muchos en su arma
quienes como él creian que habia que trabajar por evitar un deterioro en las relaciones
con los Estados Unidos'®.

Vance también mantuvo un encuentro con varios miembros de la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos —se encontraban presentes Emilio Mignone,
Augusto Conte Mac Donald y el obispo Carlos Gattinoni- quienes le dijeron a Vance
gque a pesar de las promesas de Videla a Carter la situacién de los derechos humanos
en la Argentina no habia mejorado en absoluto®®.

El secretario de estado tuvo luego su encuentro personal con el presidente
Videla, que obviamente era uno de los objetivos centrales de la visita del secretario. El
encuentro parecia ofrecer las mejores perspectivas para lograr mejoras en la
Argentina. Videla reafirmé su compromiso asumido con Carter —y agreg6 que el mismo
compromiso habia asumido con la Iglesia- de liberar un significativo nimero de

prisioneros y de publicar las listas de todos los detenidos antes de Navidad, aclarando

188 Departamento de Estado, Memorando de la Conversacion entre el Secretario de Estado Vance y el
Canciller Montes, “Private Meeting Between The Secretary and Foreign Minister Montes”, 21 de
noviembre de 1977.

189 cable del Departamento de Estado, “Human Rights Situation in Argentina”, 21 de noviembre de 1977.
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que el nimero de detenidos liberados seria de alrededor de 500'®°. Videla ademas le
comunicé que la Argentina permitiria la visita de la Comisién Internacional de la Cruz
Roja a los lugares de detencion. Vance se mostro satisfecho por el compromiso del
presidente, aunque le entregé una lista de 7500 detenidos y desaparecidos para
mostrar el interés de su gobierno de que se esclarecieran esos casos. La lista habia
sido confeccionada por la organizacién humanitaria norteamericana Coalicion por una
Nueva Politica Exterior y Militar, que agrupaba a diversos organismos de derechos
humanos de ese pais®.

Al finalizar la visita de Vance ambos gobiernos dieron a conocer un
comunicado conjunto que logré suavizar considerablemente la posicion
norteamericana. Ambos gobiernos expresaban su responsabilidad en la proteccion de
los derechos humanos pero repudiaban a su vez las acciones cometidas por el
terrorismo’®?.  Vance antes de partir a los Estados Unidos declar6 ante la prensa:
“Hemos hallado buena predisposicion en todos los funcionarios y creo que las
negociaciones han sido de gran alcance y significacion; en especial se ha registrado
un notable progreso en todos los sectores” (Troncoso 1985: 82).

El gobierno argentino y la prensa destacaron la importancia que habia tenido la
visita del secretario de estado y las posibilidades que se abrian con el “nuevo
entendimiento” entre ambos gobiernos, una reaccion que la prensa argentina ya habia
tenido en las anteriores visitas de funcionarios norteamericanos®®. La revista Somos
anuncié un nueva etapa de entendimiento con los Estados Unidos y el diplomético
Juan Carlos Arlia declaré a esa revista que nunca habia visto un comunicado mas
sustantivo en sus 22 afos de servicio (Somos, N° 62, 25 de noviembre de 1977). El
nuevo embajador Castro escribio a Washington: “... los argentinos en general —y en
particular el gobierno argentino- han visto la visita de Vance como una victoria tactica
para la Argentina y como un gran paso hacia el mejoramiento en las relaciones con los
Estados Unidos. La cobertura de la prensa de la visita fue ampliamente positiva, las
discusiones con el equipo de Vance fueron amigables y el comunicado conjunto tuvo

algo para cada uno...”*,

190 Cable 11012 de Vance para Brzezinsky y para Carter, “Meetings in Buenos Aires”, noviembre de 1977.
191 Cable 282605 del Departamento de Estado, “List of 7500 Detainees and Disappeared”, 25 de
noviembre de 1977.

192 comunicado conjunto de la Republica Argentina y de los Estados Unidos, Buenos Aires, 21 de
noviembre de 1977.

193 Russell (1987: 18) destaca: “Resulta interesante sefialar que ante cada visita de funcionarios
norteamericanos a Buenos Aires el gobierno argentino y la mayoria de los medios de comunicacion
anunciaron (...) el comienzo de una nueva etapa de entendimiento reciproco y de flexibilizacion”.
Naturalmente estas expectativas bien pronto se demostrarian falsas.

194 Cable 9149 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Reaction to Vance Trip”,
diciembre de 1977, pagina 2.
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La visita de Vance sirvi6 para reforzar en los niveles mas altos del
Departamento de Estado la visiébn de que Videla era el unico vehiculo posible para
impulsar la politica de derechos humanos. Al concluir su estadia en Buenos Aires, el
secretario de estado envi6 un cable dirigido a Carter y a Brezinsky para informar de los
resultados de su viaje: “Durante nuestras reuniones (con los funcionarios argentinos)
yo dejé en claro que el principal obstaculo para que mejoren nuestras relaciones es la
situacion de los derechos humanos en la Argentina, y que a menos que esa situacion
mejore nuestras relaciones van a empeorar, particularmente luego de que la enmienda
del Congreso imponga un embargo de armas a partir de octubre. Mi impresion es que
Videla y algunos otros que estan a su alrededor estan tratando de mejorar esta

situacion, pero aun les falta hacer mucho para que haya un verdadero progreso™.

V.5 Laembajaday laguerrade lainformacion

La llegada de Castro a la embajada inaugur6é un periodo de divisiones y
enfrentamientos en esta representaciéon, reproduciendo la légica conflictiva que
dominaba al Departamento de Estado (Rodriguez Caillava 2004: 94 y 95). La
embajada norteamericana en Buenos Aires dejéo de funcionar como un cuerpo
unificado y alineado con la politica del gobierno demdcrata —que hasta ese momento
se inclinaba por dar su apoyo a la posicion de HA-. Mientras que tanto Hill como
Chaplin —cuando éste habia quedado a cargo- habian provisto a Washington de
informacion tan completa y rigurosa como les fuera posible sobre las violaciones a los
derechos humanos, a partir de 1978 el embajador Castro comenz6 a desautorizar el
envio de cables con informacién sensible sobre secuestros y desapariciones
(entrevista a Tex Harris, Archivo de Historia Oral). Las lealtades de los diplomaticos se
dividieron. El embajador queria promover una politica mas conciliatoria de parte de su
gobierno hacia el régimen militar argentino. Una tendencia que Castro dejé en claro ya
desde la primera conferencia de prensa que dio luego de su nombramiento oficial,
cuando declar6 que en la Argentina el nimero de desapariciones habia Ultimamente
descendido y que como embajador no se inmiscuiria en los asuntos internos de la

|196

Argentina y seria respetuoso de su soberania nacional™. Hasta ese momento la

197

administracion Carter habia logrado evitar que el “clientelismo se enquistara en la

195 Cable 11012 de Vance para Brzezinsky y para Carter, “Meeting in Buenos Aires”, noviembre de 1977,

agina 2.
P% Conferencia de prensa de Raul Castro, 29 de noviembre de 1977.
197 Se denomina “clientelismo” a la tendencia de la diplomacia a buscar satisfacer el interés del gobierno
del pais al cual el diplomatico fue destinado. El diplomético con frecuencia simpatiza con frecuencia con la
vision del gobierno extranjero, su “cliente”, lo que en el caso de la politica de derechos humanos
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embajada norteamericana en Buenos Aires y entorpeciera la marcha de la politica de
derechos humanos. Para ello se habia ocupado de cambiar el tradicional perfil de las
embajadas promoviendo contactos diploméaticos con activistas de derechos humanos y
dirigentes politicos opositores. Pero el nuevo embajador se concentré especialmente
en cultivar relaciones estrechas con el gobierno militar argentino y especialmente con
el sector de los moderados. Castro, en particular, entablaria una relacion de estrecha
confianza con el general Roberto Viola (entrevista a Tex Harris, Archivo de Historia
Oral) quien ya en su primera entrevista le habia mostrado su total disposicion para
conversar en todo momento en que él lo necesitara y le habia asegurado que podia
considerar sus contactos como una via de acceso directa y rapida al presidente
Videla'®,

Méas notorio aun seria el giro del delegado principal de la embajada Maxwell
Chaplin. Hasta la llegada de Castro el delegado principal reportaba continuamente
sobre casos de represion ilegal y sus analisis sobre la estrategia represiva del
gobierno argentino eran enormemente influyentes en Washington, al punto de que el
Departamento basaba sus country reports principalmente en la informacion transmitida
por Chaplin. El delegado habia sido quien habia enterrado definitivamente la hipétesis
de que los secuestros escapaban a la autoridad de Videla cuando en junio de 1977
habia reportado: “el gobierno militar debe ser considerado totalmente responsable de
la eficiencia y las préacticas de seguridad interna. No existen bandas para-policiales y
para-militares operando por fuera del control de las autoridades™®; desde la embajada
él habia transmitido las suspicacias sobre las medidas anunciadas el 14 de junio que
habian servido posteriormente para abortar el reconocimiento de Carter. Esto
cambiaria a partir de 1978, con la llegada del nuevo embajador Chaplin se alinearia
con él para buscar suavizar las denuncias sobre violaciones a los derechos
humanos®®.

Quien monopolizaria los contactos con los organismos de derechos humanos y
se convertiria en el referente de los sectores liberales de HA en Argentina seria el
secretario politico de la embajada F. Allen “Tex” Harris. El habia llegado a la embajada
en julio de 1977 y se le habia asignado la tarea de ocuparse de todos los temas

relacionados con derechos humanos, especificamente recolectar y reportar

significaba una renuencia a aceptar sanciones contra el pais acusado de cometer violaciones a los
derechos humanos (Cohen 1982: 257).

198 Cable 9280 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Castro’s Meeting with
General Viola”, 7 de diciembre de 1977.

199 Cable 04442 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Human Rights Situation:
A General Review”, 14 de junio de 1977, paginas 3y 4.

20 Harris (Archivo de Historia Oral, Universidad de Buenos Aires) afirma sobre Chaplin: “Lo que pas6 con
Chaplin es que él era, en algun sentido (...) como un camaledn. Cambiaba sus colores segun quién fuera
su jefe”.
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informacién sobre violaciones a los derechos humanos y mantener contactos con los
activistas. Harris habia aceptado la misién a condicién de que se le permitiera destinar
dos horas diarias de su trabajo a entrevistar directamente a familiares de las victimas
para recolectar informacion de primera mano (entrevista a Tex Harris, Archivo de
Historia Oral). A través de estas entrevistas logro reunir miles de denuncias sobre
desapariciones —en total se calcula que fueron alrededor de 9500- que regularmente
transmitia a Washington. La trascendencia que los cables de Harris habian adquirido
en el proceso decisorio en el Departamento de Estado era abiertamente reconocida
por todos los actores en juego. A finales de enero el funcionario del ARA encargado de
las relaciones con la Argentina Fernando Rondon le escribié a Harris: “Como siempre
reitero mi pedido de (recibir) mas resiimenes de derechos humanos. No hay otro modo
de inyectar aqui algun orden al monstruo de informacién relativa a los derechos
humanos. El resumen deberia incluir una sintesis de las actividades terroristas para el
periodo en cuestidn, asi como los progresos y retrocesos en ese periodo. Como creo
gue ya sabes, este resumen es el documento de referencia basico para las decisiones
del Christopher Committe y afecta a las (decisiones sobre) instituciones financieras
internacionales y al Eximbank®®'. También es utilizado para apoyar o rechazar pedidos
de transferencia de armas™®.

Evidentemente, la informacion transmitida por la embajada se habia
transformado en un elemento clave para dirimir las batallas entre liberales y
conservadores en Washington. La informacion que Harris transmitia era un obstaculo
para los esfuerzos del embajador Castro de recomponer las relaciones con la
Argentina. Fue asi que el embajador comenz0 a rechazar los cables que Harris
pretendia enviar a Washington, cables que necesariamente debian contar con la firma
del embajador para ser enviados, de acuerdo con las reglas imperantes en la
delegacién norteamericana. Ante las protestas del secretario politico, tuvo que
habilitarse un canal especial para que éste pudiera enviar directamente las denuncias
a HA sin tener que pasar por la autorizacibn de Castro (entrevista a Tex Harris,
Archivo de Historia Oral). En suma, la informacion se habia convertido en materia de
disputas dentro de la embajada por el lugar central que ésta adquirio en las decisiones
a adoptar en Washington; permitiria confirmar o rechazar el cumplimiento de la

promesa de Videla de “normalizar” la situacién de los derechos humanos y por lo tanto

2L g Export and Import Bank (Eximbank) era el banco publico norteamericano que, entre otras funciones,

otorgaba préstamos y garantias para realizar operaciones comerciales en el extranjero. Sus operaciones
estaban atadas a las decisiones tomadas en el Congreso y en el Poder Ejecutivo y eran restringidas para
los paises acusados de responsabilidad en actos de violaciones a los derechos humanos.

292 Rondon a Harris, 31 de enero de 1978, pagina 1.
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profundizar o abortar el acercamiento de la administraciébn norteamericana al

presidente argentino.

V. 6 La amnistia de diciembre y los problemas de autoridad en el gobierno

Diciembre se presentaba como un mes clave para la evolucion de los
acontecimientos en la Argentina. Videla habia prometido que para esta fecha seria
“normalizada” la situacion de los derechos humanos, y el compromiso personal
asumido en su encuentro con Carter no podia ser menos que auspicioso para la
diplomacia norteamericana. Sin embargo, como vimos, numerosos reportes recogidos
por diplométicos norteamericanos hacian preveer que no habria un cambio abrupto en
la situacion y que, como habia reportado Vance a Washington al finalizar su visita, adn
les quedaba mucho para hacer a los moderados para mejorar la situacion.

Mientras el Poder Ejecutivo debatia la cantidad de detenidos que serian
liberados, se produjeron una serie de resonantes secuestros gue nuevamente
pondrian la cuestién de las desapariciones en el centro de la escena, acentuando la
incégnita sobre la capacidad de Videla de hacer cumplir su promesa. El 8 de diciembre
un grupo de tareas perteneciente a la Marina secuestré a las monjas francesas Alice
Domon y Leonie Duquet, quienes colaboraban con un grupo de Madres de Plaza de
Mayo en la recoleccion de fondos para publicar una solicitada®®. Dos dias més tarde
seria secuestrada también una de las fundadoras de Madres de Plaza de Mayo
Azucena Villaflor. La Marina buscé esconder su responsabilidad sobre un caso tan
resonante como el del secuestro de las monjas. Hizo firmar a las monjas una carta en
la que declaraban estar secuestradas por un “grupo disidente del gobierno de Videla” y
mas tarde hizo circular la version de que habian sido secuestradas por Montoneros. La
diplomacia norteamericana no creyo que el secuestro fuera obra de la organizacion
guerrillera. A mediados de enero recibid la informacion de que el secuestro de las
monjas habia sido organizado por los halcones del Ejército, que querian impedir que
los moderados iniciaran la normalizacién de los procedimientos®, aunque tampoco
descartaba que la Marina hubiese llevado a cabo el secuestro con el mismo
objetivo®®. El propio Videla entendié que el secuestro podia poner en aprietos su plan

de acercamiento con los Estados Unidos. El subsecretario Ricardo Yofre recuerda: “Yo

203 E| secuestro habia sido planificado por el capitan de corbeta Jorge “Tigre” Acosta, quien impulsaba la

idea de que los grupos de tareas debian infiltrarse en los organismos de derechos humanos a los cuales
consideraba “mascarones de proa” de la subversion armada (Uriarte 1992: 187).

204 Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Memorandum of Conversation. Information
Concerning the Dissapearence of Two French Catholic Nuns”, 16 de enero de 1978.

25 Cable 0482 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Dissappearance of French Nuns and
Mothers’ Group Supporters”, 20 de enero de 1978.
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personalmente entré a darle la noticia a Videla. Habia venido un periodista a
decirmelo. Yo, inmediatamente, porque entendia la gravedad de la situacion, fui a
buscarlo a Villarreal, pero como no estaba decidi comunicarselo a Videla (...)
Recuerdo que le dije: Mire, sefor Presidente, me acaban de dar la noticia unos
periodistas de que han secuestrado a dos monjas. Recuerdo que Videla se puso muy
nervioso y me contestd: Ademas de animales, son seguramente muy ineptos” (citado
en Seoane y Muleiro 2001: 336 y 337). Esa misma noche el presidente se vio obligado
a aclarar ante un grupo de periodistas japoneses que “en toda guerra hay personas
que sobreviven, otras que gquedan incapacitadas, otras que mueren y otras que
desaparecen. La Argentina esta finalizando esta guerra y, consiguientemente, debe
estar preparada para afrontar sus consecuencias. La desaparicibn de algunas
personas es una consecuencia no deseada en esta guerra” (Troncoso 1985: 86).

El 23 de diciembre el gobierno anuncié oficialmente las medidas a las que
Videla se habia comprometido: la liberacion de 389 detenidos bajo la autoridad del
Poder Ejecutivo Nacional, se concederia el derecho de opcién a otros diez detenidos y
se dio a conocer que el nimero de detenidos por el PEN que permanecerian en esa
condicion era de 3607. El niumero de liberados era menor al que Videla habia
prometido a Vance, que era de 500, pero de todos modos el presidente parecia
cumplir su compromiso de mejorar la situacién de los derechos humanos para
Navidad. ElI ambiguo resultado de los anuncios de Videla y las desapariciones de
diciembre parecia prolongar la dificultad de tratar con el caso argentino: basicamente
se trataba de continuar confiando en la “inocencia” y buena voluntad del presidente y
seguir apostando en que €l era el mejor vehiculo para finalizar con la represion ilegal,
cuando los anuncios no parecian ilustrar un cambio significativo en la situacion.

Al dia siguiente Tex Harris escribi6 a Derian que el numero de liberados
resultaba “decepcionante”, y que pese a las fuertes expectativas que Videla mismo
habia sembrado sobre los anuncios de Navidad el nimero era demasiado bajo,
cercano a lo anunciado por el gobierno a mediados del afio pasado. Agregaba Harris
que el nimero de detenidos anunciado que se encontraba a disposicion del PEN
resultaba “poco creible” y era seguramente muy superior. A su vez el diplomético
comentaba en relaciéon a la lista de desaparecidos que Vance habia entregado a
Videla: “Si bien la mayoria de nuestro cuerpo diplomatico aqui querria ver desaparecer
esa lista, ella es una parte clave del dialogo. Le permite a nuestro gobierno entablar un
dialogo con el gobierno argentino sobre un tema muy dificil en un cédigo (la lista) que
ellos (el gobierno argentino) encuentran aceptable. Ya que no podemos hablar sobre

sus procedimientos (...) o torturas utilizadas en la represion, deberiamos, al menos,
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continuar hablando sobre la lista”®°.

Algunos dias mas tarde Harris ampli6 esa
informacién en base a las estimaciones de la Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos: el nimero real de prisioneros que estimaban era de 8.000 de los cuales
s6lo el 20 % habria formado parte de organizaciones armadas, y el nimero de
desaparecidos estimado era de entre 15.000 y 20.000%".

Para la diplomacia norteamericana las desapariciones de diciembre habian
opacado los progresos que Videla habia podido ofrecer con la amnistia de diciembre.
Si bien es cierto que jamas consideraron que el presidente fuera responsable de las
mismas, indudablemente quedaba en claro que la situacion en la Argentina era muy
conflictiva y que Videla continuaba siendo una contraparte inefectiva. En enero un
resumen fue entregado a Carter por sus asesores dandole a conocer las novedades
en el frente argentino: “El presidente argentino Videla en su conversacion con usted y
posteriormente en su conversacion con el secretario de estado en Buenos Aires, dejo
la clara impresion de que la Navidad traeria buenas noticias en relacién a los derechos
humanos. A mediados de diciembre, el extrafio secuestro de 13 personas en una
Iglesia puso en duda estas esperanzas. El gobierno no pudo explicar estas
desapariciones, que nosotros vemos como nuevas evidencias de la inhabilidad de
Videla de controlar sus diversas fuerzas de seguridad”. En el mismo resumen se
informé al presidente de los recientes anuncios de la amnistia: “Ahora tenemos
noticias alentadoras. Cerca de Navidad el gobierno anuncié la liberacion de 389
personas que estaban en custodia por el Ejecutivo, pero la experiencia pasada nos
dej6é en duda cuantos detenidos serian efectivamente liberados. Ahora nos hemos
enterado por la Iglesia y por grupos de derechos humanos de Argentina que al menos
300 personas han sido liberadas...”%,

El subsecretario de estado asistente Frank Mc Neil se reunié personalmente
con el embajador Jorge Aja Espil para transmitirle la inquietud de su gobierno. El
argentino le asegurdé que él habia discutido el tema personalmente con el presidente
Videla, y que éste le habia dicho que las desapariciones de diciembre habian sido un
acto de barbarie y que llegaria “hasta las Ultimas consecuencias” en la investigacion
del caso. Aja Espil prometié mantenerlo informado sobre el asunto, y agregd que
Videla habia decidido dar a conocer una lista de todos los detenidos bajo la autoridad
del PEN. A su vez, el argentino se quej6 de las dificultades que generaban los
halcones como el general Suarez Mason o el gobernador de la provincia de Buenos

Aires general Ibérico Saint Jean para un acercamiento entre la Argentina y los Estados

2% Carta de Harris a Derian, 24 de diciembre de 1977, pagina 2.
207 Tex Harris, “Report on Meeting with Human Rights Group”, enero de 1977.
298 pepartamento de Estado, “Argentine Prisioner Releases”, 17 de enero de 1978.
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Unidos, e hizo referencia a la oposicion de éstos a una posible liberacion del periodista
Jacobo Timerman. Agregd que Suarez Mason podria ser “redimido” si se intensificaran
los contactos entre él y la diplomacia norteamericana, y sugirié que se lo invitara a los
Estados Unidos. Mc Neil se neg6 rotundamente argumentando que para el gobierno
norteamericano seria imposible invitar a una persona tan identificada con la represion
en la Argentina®®.

Tal como Aja Espil habia adelantado, entre febrero y marzo de ese afo el
ministerio del Interior publico sucesivas listas de detenido bajo custodia del PEN en
diversos establecimientos penales de todo el pais que en total sumaban 3.607
personas. La diplomacia norteamericana valoré esta nueva iniciativa argentina, pero
mientras continuaran las desapariciones cualquier mejoria en la situacion de los

detenidos a disposicion del Ejecutivo quedaria inevitablemente opacada.

V. 7 Los asesinatos a amnistiados

El dia 13 de febrero José Westerkamp, miembro de la Asamblea Permanente
por los Derechos Humanos, alertdé a Tex Harris que tres detenidos que habian sido
beneficiados por la amnistia de diciembre habian sido desaparecidos minutos después
de ser liberados del penal de La Plata el 9 de febrero. Se trataba de Gonzalo Abel
Carranza, quien habia sido secuestrado en las inmediaciones del penal minutos
después de ser liberado a medianoche, Guillermo Segalli, Miguel Alejandro
Dominguez y un detenido de apellido Gallardo, quienes habian sido secuestrados en
las mismas circunstancias®’. A mediados de marzo tuvo lugar otro hecho similar. El
abogado laboralista de Zarate Juan Carlos Deghi, quien se encontraba detenido en el
penal de La Plata, habia sido amnistiado y su liberacion habia sido anunciada para el
20 de marzo. Los anteriores casos de secuestros habian sido difundidos entre los
familiares de detenidos y muchos de ellos consideraban con preocupacion la
posibilidad que se los liberara. La esposa de Deghi, enterada de los anteriores casos,
decidié esperar en las puertas del penal la liberacion de su esposo esa misma noche.
A las 23 hs éste fue liberado e inmediatamente ambos fueron secuestrados en las
inmediaciones del penal. Poco tiempo después se liberd a la mujer, pero Juan Carlos
Deghi fue encontrado asesinado en las calles de La Plata el 24 de marzo. El caso fue
denunciado por miembros de la APDH a Tex Harris algunos dias después; para todos

resultaba claro que habia un contubernio entre los secuestradores y los funcionarios

299 Cable 234051 del Departamento de Estado, “Argentine Ambassador Comments on Beagle Channel,
Junta Politics and Human Rights”, 28 de enero de 1978.

210 cable de la embajada de Estados Unidos, “Dissappearances and Other Human Rights Matters”, 13 de
febrero de 1978.
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del penal de La Plata —incluso el director de seguridad del ministerio del Interior
coronel Vicente Manuel San Roman habia dicho a familiares de detenidos que se
habia instruido a todas las penitenciarias federales a liberar a los detenidos
Gnicamente en horario diurno-**".

Los relatos sobre estos secuestros se difundieron rapidamente entre los
familiares y entre los detenidos alojados en el penal de La Plata. En ese momento se
encontraba alojado en el penal Alfredo Bravo, quien habia sido “blanqueado”™*? dos
semanas después de su secuestro. La mujer del detenido se comunic6 con Tex Harris
para relatarle una reunion que habia tenido con el ministro del Interior Harguindeguy
unos dias antes, en la que el ministro le habia asegurado que tanto él como Videla
habian intentado que Alfredo Bravo figurara en la reciente lista de liberados de fin de
afio, pero que habian tenido una fuerte oposicién dentro de las Fuerzas Armadas®®?,
en particular de parte del primer cuerpo de ejército quienes, admiti6 Harguindeguy,
habian secuestrado a Bravo. El ministro reconocié que este sector podria intentar
asesinar a Bravo si se lo liberaba y que para el gobierno era mas facil garantizar su
seguridad personal mientras él permaneciera en prisién, pero agregé que no habia
ninguna razon para considerar que Alfredo Bravo era un subversivo y que solamente
“los locos” del primer cuerpo de ejército querian mantenerlo en prisién. Reconociendo
el enorme costo politico que significaba mantener preso a Bravo y que una eventual
liberacién podria poner en peligro su vida, Harguindeguy le propuso a la Sra. Bravo
una solucién: que su marido solicitara ser considerado para el derecho de opcion, de
este modo, se podria liberarlo y garantizar su vida al mismo tiempo®*“. Por ultimo,
Harguindeguy quiso dejar en claro a la Sra. Bravo que aun siendo ministro su poder de
decision sobre la situacion de los detenidos era mas bien limitado, y le confes6 que la
situacion de Bravo habia sido mas afortunada que la del embajador Hidalgo Sola o la

del sindicalista Oscar Smith, quienes habian sido asesinados, y agreg6é que las dos

2 Telegrama de la embajada de Estados Unidos, “Dissappearances of Released Prisoners”, 6 de abril de

1978.

12 e denominaba “blanquear” a un secuestrado al reconocimiento por parte del PEN de que el detenido
estaba en su poder y su traslado de un centro de detencion ilegal a una carcel o centro de detencién
legal.
21gA principios de diciembre Harguindeguy habia confiado al embajador Castro que el Ejecutivo estaba
revisando una lista de 675 detenidos que serian liberados para la Navidad de ese afio (cable 9282 de la
embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Ambassador Discusses Human Rights Issues with
Harguindeguy”, 7 de diciembre de 1977). EI nUmero final de amnistiados fue de 389, evidentemente el
nombre de Bravo figuraria en la lista inicial de detenidos que fue posteriormente rechazada.

14 Es notorio que el Poder Ejecutivo optaria por una solucién similar en otro caso de gran repercusion.
Ante la decision de la Corte Suprema de ordenar la liberacion de Jacobo Timerman, y dado que éste se
negaba a utilizar el recurso del derecho de opcion por el implicito aval a su detencién que significaba, el
conocido periodista seria expulsado del pais luego de que le fuera retirada su ciudadania (ver sobre este
tema Mochkofsky 2003: 375-377).
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monjas francesas habian sido secuestradas para desacreditar al gobierno de Videla,
pero que no podian hacer nada al respecto®®.

La Sra. Bravo se reunié posteriormente con el coronel José Ruiz Palacios,
viceministro del Interior, para informarle que su marido no estaba de acuerdo con la
idea de solicitar el derecho de opcién porque significaba reconocer implicitamente una
detencion que habia sido hecha sin acusacion alguna. Ruiz Palacios insistid con la
solucion del derecho de opcion, argumentando que era la mejor solucién para la
situacion de Bravo y que Harguindeguy habia tenido una muy dura pelea con el
comandante del primer cuerpo del ejército Guillermo Suarez Mason para lograr sacarlo
de su estatus de detenido ilegal y convertirlo en un detenido bajo custodia del Poder
Ejecutivo Nacional®'®. Algunas semanas mas tarde el subsecretario Yofre le repiti6 a la
Sra. Bravo que mientras que en el ministerio del Interior estaban a favor de la
liberacion de su marido, temian que tras su liberacion fuera asesinado por grupos de
linea dura que estaban fuera del control del Ejecutivo®’. Finalmente, Bravo obtendria
la libertad condicional el 16 de junio de 1978. Videla habia logrado garantizar la
seguridad personal del lider docente acordando con el coronel Camps que le seria
dado el grado de general a condicion de que se garantizara que nada sucederia Bravo

tras su liberacién (Uriarte 1991: 106, 107).

215 cable de la embajada de Estados Unidos, “Memorandum of Conversation. The Detention of Alfredo

Bravo”, 21 de febrero de 1978.

218 cable de la embajada de Estados Unidos, “Memorandum of Conversation. The Detention of Alfredo
Bravo”, 21 de febrero de 1978.

217 Cable 2682 de la embajada de Estados Unidos, “Status of Alfredo Bravo Detention”, 11 de abril de
1978.
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VI UN NUEVO ENFOQUE EN LA POLITICA HACIA LA ARGENTINA: EL
INTERCAMBIO DE CONCESIONES

VI. 1 El cambio en el patron de votaciones en las instituciones financieras

internacionales

A pesar de los secuestros y asesinatos a las monjas francesas y a los
amnistiados, el Departamento de Estado decidid6 modificar su posicion en las
instituciones financieras internacionales del voto negativo a la abstencién, como una
forma de reconocer los esfuerzos mostrados por Videla con la amnistia de Navidad y
con la publicacién de las listas. ElI 15 de febrero Todman utilizé un cable que el
embajador Castro habia enviado a Washington reportando los progresos en el area de
derechos humanos para proponer un cambio en las votaciones que los delegados
norteamericanos realizaban en las instituciones financieras internacionales. El 21 de
febrero se votaria en el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (Banco
Mundial) dos créditos para la Argentina. Uno por 109 millones de délares para la
construccion de un silo y el otro por 9 millones de ddlares para construir una planta
procesadora de cemento. Todman enumer6 los progresos para argumentar ante
Christopher que los Estados Unidos debian responder cambiando su posicién de votar
negativamente —tal como venia realizando en las instituciones financieras
internacionales- a la abstencion. Desde diciembre de 1977, afirmaba el subsecretario,
unos 440 detenidos habian sido liberados —un nimero que exageraba los 389 reales-,
se habia completado una primera fase de la publicacion de las listas de los detenidos
por el Poder Ejecutivo Nacional y se habia restaurado el derecho de opcion —aunque
era soOlo parcialmente implementado-. Un cambio en el patron de votacion, decia
Todman, “fortaleceria la mano de aquellos en el gobierno que estdn buscando
progresos en el area de derechos humanos que podrian sefalar nuestra accién como
un indicador de que se reconocen los pasos que se estan siguiendo”®®. Todman
aconsejaba compensar esta reversion argumentando en privado a los representantes
argentinos que si bien la votacibn mostraba un cambio de postura, la administracion
aln estaba muy preocupada por la persistencia de las desapariciones en la Argentina.
Christopher admitié la posicion de Todman y por primera vez le dio su apoyo en contra
de la postura de Patricia Derian, quien consideraba que la situacion de continuas
desapariciones en la Argentina era incompatible con un cambio de postura en los

organismos internacionales y que las medias adoptadas por el gobierno argentino eran

218 Departamento de Estado - Memorando de Accién, “U.S. Reaction to IFIs to Argentine Human Rights
Actions”, 15 de febrero de 1978, pagina 4.
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simplemente cosméticas. Asi, el 21 de febrero el delegado norteamericano en el
Banco Mundial se abstuvo en la votacion de los dos créditos para la Argentina.

El cambio en la posicion norteamericana en las instituciones financieras
internacionales no se salia de las reglas que se habia autoimpuesto la administracién
Carter, en consonancia con las enmiendas del Congreso que indicaban que solamente
se dejaria de aplicar sanciones a las dictaduras en caso de que se produjeran
concretas y visibles mejoras. Christopher aceptdé el argumento de Todman de que
dada la publicacion de las listas de detenidos y la amnistia de Navidad, esta situacion
se estaba produciendo en la Argentina. Sin embargo, el cambio solamente puede ser
entendido como un nuevo paso en la estrategia norteamericana de promover una
politica de derechos humanos a través del apoyo a Videla. Tal como habia indicado
Todman en el memo remitido a Christopher, la votacion tenia como objetivo promover
nuevos avances fortaleciendo el poder interno de los moderados mas que gratificar un
cuadro importante de progresos, ya que como Todman mismo reconocia en su memo
“la publicaciébn de dos listas y la liberacibn de algunos prisioneros representa
solamente el comienzo de o que es necesario para producir una verdadera mejora en

la situacién de los derechos humanos?*®

, Yy como Tex Harris habia sefialado al
Departamento de Estado, los progresos eran considerablemente exiguos comparado
con las expectativas que Videla habia creado a partir de su promesa a Carter en
septiembre. Y ciertamente las desapariciones no se habian detenido, si bien los casos
mas resonantes de principios de ese afio —el de las monjas francesas y Azucena
Villaflor, el de los amnistiados- eran leidos en Washington como afrentas a la autoridad
de Videla. Dado que las desapariciones continuaban, y siendo éste el principal
problema de los derechos humanos en la Argentina —y no el de los detenidos a
disposicién del PEN- la reversion en el patrén de votaciones puede ser solamente
entendido dentro de una politica de derechos humanos anclada en el sector moderado
del gobierno argentino; se trataba de dar un “argumento” a Videla para que siguiera
impulsando en el frente interno una normalizacién de los procedimientos represivos. El
pasaje a las abstenciones en los organismos financieros fue un nuevo elemento de la
politica de Carter de apoyo a Videla, que ya no estaba solamente circunscripta a las
reuniones de alto nivel sino que ahora se extendia a mitigar las sanciones.

A dias de la decision, funcionarios del ARA tuvieron enormes dificultades para
convencer al agregado militar de la embajada argentina en Washington que la
persistencia de las desapariciones continuaba siendo un serio problema y que en

particular el secuestro de algunos detenidos beneficiados por la amnistia de diciembre

219 Departamento de Estado - Memorando de Accién del 15 de febrero de 1978, pagina 4.
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habia puesto a la administracién norteamericana a un paso de cambiar su voto de
abstencién por un voto negativo. El argentino hizo caso omiso a la advertencia de los
norteamericanos, mostré su enorme satisfacciéon por el cambio en la votacion y no
vacilé en exponer su opinion de que el sistema educativo argentino estaba todavia
infiltrado por subversivos extremistas que debian ser eliminados®?. Todman por su
parte se sinti0 autorizado a declarar en un charla en el Centro para las Relaciones
Interamericanas en Nueva York que uno de los “diez errores tacticos” que el gobierno
norteamericano debia evitar era el de “condenar a todo un gobierno por cada acto
negativo cometido por alguno de sus miembros” (citado en Schoultz 1981: 118,
traduccion propia). La administracion democrata consideré que el subsecretario habia
ido demasiado lejos, y al poco tiempo lo reemplazé por Viron Vaky. Todman fue
destinado a la embajada norteamericana en Espafia (Ibid.).

El cambio en la postura del gobierno demécrata llevé a las organizaciones
humanitarias de ese pais a iniciar una activa campafia de lobby para protestar por el
alivio de las presiones, pidiendo a su vez que se exigiera al gobierno militar argentino
que diera a conocer las listas de todos los detenidos/desaparecidos. Sin embargo, el
gobierno norteamericano decidid seguir adelante con su decision de abstenerse en las
votaciones en los organismos financieros, debiendo soportar un creciente descontento
de parte de las organizaciones de derechos humanos norteamericanas. El 29 de
marzo el secretario de estado Cyrus Vance recibio dos cartas de organizaciones
humanitarias protestando por la decisién del gobierno norteamericano. El Argentine
Information Service Center (AISC) protestd por la votacion en el Banco Mundial
considerando que las sanciones solamente debian ser levantadas una vez que el
gobierno publicase el listado completo de los desaparecidos y que se eliminaran las
restricciones que se imponian a los detenidos que querian apelar al derecho de
abandonar el pais®*. El Consejo de Asuntos Hemisféricos (COHA) también protesto
por la negativa del gobierno militar a dar a conocer el listado de desaparecidos y
recomendd aplicar inmediatamente un embargo militar a la Argentina hasta tanto el
gobierno diera a conocer esa lista?2. El embajador Castro debi6 salir al cruce de esos
pedidos a través de un cable al Departamento de Estado: “La embajada recomienda
que los Estados Unidos eviten dar apoyo a demandas de que el gobierno argentino
rinda cuentas por los desaparecidos. Creemos que esto seria en vano y podria

desviarnos de la oportunidad que subyace en esta situacion (...) La embajada

220 Cable 49774 del Departamento de Estado, “Human Rights Discussion with Argentine Attache”, 27 de
febrero de 1978.

2L Carta del AISC para Vance, 29 de marzo de 1978.

%22 Carta de Lawrence Birns, Director del Consejo de Asuntos Hemisféricos a Vance, 29 de marzo de
1978.
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recomienda que tanto en las comunicaciones como en las declaraciones publicas
sobre el problema de los desaparecidos, el gobierno de los Estados Unidos evite un
lenguaje que estigmatice al gobierno argentino y que en cambio focalice su atencion
en las perspectivas de mejorar la observancia de los derechos humanos en la
Argentina”®®. Simultaneamente, Castro decidié6 mostrar expresamente su apoyo a la
decision norteamericana en la votacion a través de otro cable enviado a
Washington?*.

La administracion norteamericana decidido entonces reforzar el mensaje de
preocupacion ante las autoridades argentinas. Vance le escribi6 a Castro: “El
Departamento ha recibido con la mayor preocupacion los reportes del asesinato de
dos monjas y de otras cinco mujeres secuestradas en diciembre (...) Debemos actuar
con fuerza ahora para que el gobierno argentino sepa de nuestra indignacién por estos
actos. Los argentinos deben comprender que mientras ocurran estas desapariciones,
nuestras relaciones se encontraran bajo una gran tensién, a pesar de que
continuamos respetando las intensiones personales expresadas por Videla™?®. E
instruyé a Castro a que solicitara una audiencia con el presidente para “expresar la
consternacion” del gobierno norteamericano ante las desapariciones de las monjas
francesas y de los detenidos amnistiados en diciembre. “El embajador debe explicar al
presidente que estos eventos han ocurrido en un momento especialmente
desafortunado. Ha habido algunos pasos modestos pero positivos de parte del
gobierno argentino y los Estados Unidos han respondido a éstos con acciones
positivas. Nos hemos movido de un “no” a abstenciones en las votaciones en los
créditos en las Instituciones Financieras Internacionales en los ultimos dos créditos y
hemos aprobado la venta de equipamiento militar. Nuestras acciones positivas seran
dificiles de mantener, sin embargo, a la luz de las reportadas muertes de las siete
mujeres. Para compensar la muy negativa impresion causada por estas siete muertes
-y las presuntas muertes de las otras seis “Madres”- la Argentina deberia hacer
substanciales y visibles progresos en el area de los derechos humanos™®. Y
especificd cudl era la exigencia del gobierno norteamericano, Castro debia pedir al
gobierno argentino “que tome acciones contra las personas que han cometido estos
crimenes” llevandolos a juicio. Vance concluyd su nota explicando al embajador.
“Habr& una gran presién en los Estados Unidos para que cambiemos nuestra politica

hacia la Argentina si no se toman pasos significativamente positivos (...) Nuestro

%3 Cable 2234 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “The problema of those who

dissapeared”, 28 de marzo de 1978, paginas 5y 6.

224 Telegrama 2218 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “IFI Loans for Argentina”, 27 de
marzo de 1978.

*5 Cable 89468 del Departamento de Estado, “Report of Nuns Death”, 7 de abril de 1978, pagina 1.

228 |bid., pagina 2.
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gobierno creia que el presidente Videla se habia comprometido a liberar o juzgar a
todos los prisioneros politicos, retornar al imperio de la ley y poner fin a las
desapariciones. Pero aun contindan sin cambio todos estos temas que son de nuestro
interés. La muerte de estas mujeres agravan alin mas nuestra preocupacion”?’.

Castro concret6 la reunion con Videla algunos dias mas tarde. El embajador le
explicd que el cambio de votacion del gobierno norteamericano en los organismos
financieros se debia a los progresos mostrados por la Argentina pero que el secuestro
de las monjas francesas habia generado una enorme preocupacion en los Estados
Unidos, y que esperaba que se encontrara a los responsables de esos secuestros y se
los juzgara. Videla la respondié que estaban llevando adelante una “profunda
investigacion” que hasta el momento no habia traido resultados. El presidente dej6é en
claro que la guerra contra la subversibn ya habia concluido y que estaba
comprometido a dar los pasos necesarios para restaurar un régimen democratico y
para garantizar el imperio de la ley?”®. En su informe para el Departamento de Estado
Castro no dej6 de destacar que era la primera vez en que Videla o cualquier otro
funcionario del gobierno argentino utilizaba la frase “la guerra ha terminado”, una
declaracién “que puede no ser muy popular entre los militares, pero que es una
condicién necesaria para el retorno de la ley”*®.

Ese mismo dia Frank Mc Neil del ARA abordé al embajador Aja Espil con la
misma inquietud. EI embajador, refiriéndose al secuestro de las monjas francesas y
Madres de Plaza de Mayo, admitié que habia “excesos” en la Argentina pero le pidi6 al
norteamericano comprension y paciencia, y agregoé que los reportes de desapariciones
eran menos frecuentes que en el pasado. Ademas, le adelant6 a Mc Neil que el
periodista Jacobo Timerman seria liberado y argumentdé que habria una fuerte
repercusion negativa en la Argentina si los Estados Unidos endurecian su posicion
justo luego de que Timerman fuera liberado por desapariciones que habian ocurrido
meses atras. Aja Espil admitié estar preocupado por la seguridad de Timerman si era
liberado dentro del pais. McNeil le dijo que seria sumamente dafiino para las
relaciones bilaterales si algo le sucedia a Timerman luego de liberado®°.

Pero a pesar de la oposicion de las organizaciones humanitarias, el gobierno
democrata decidio continuar absteniéndose en las votaciones de las instituciones
financieras internacionales. El 25 de abril el delegado norteamericano para el Banco

Mundial voté la abstencion de su pais en un crédito por 5 millones de délares que
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230 Cable 97542 del Departamento de Estado, “Representations to Argentine Ambassador on Deaths and
Dissappearances”, 15 de abril de 1978.
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habia solicitado la Argentina para la construccién de una papelera®*'. En mayo de ese
afo los Estados Unidos se abstuvieron en un crédito por 60 millones de dolares que la
Argentina habia solicitado al Banco Mundial para el desarrollo de la agricultura®?. En
diciembre de ese afio se abstuvieron nuevamente en un crédito por 210 millones de

dolares que la Argentina habia solicitado al BID%3,

VI. 2 Massera tras el apoyo de los Estados Unidos

Hacia comienzos de 1978 Massera comenz6 a buscar apoyo de los Estados
Unidos para sustentar sus propias ambiciones politicas. El almirante entendia que el
apoyo norteamericano era el Unico factor que podia desequilibrar el empate de fuerzas
entre la “coalicion” en ciernes entre la Marina y el | cuerpo de ejército por un lado y
Videla y sus apoyos internos en el Ejército por el otro (Uriarte 1991: 189). Fue asi que
decidié ofrecerse como un canal alternativo al apoyo norteamericano a Videla,
intentando convencer a la diplomacia de aquél pais de que Videla era demasiado débil
para imponer una normalizacién de los procedimientos represivos a las Fuerzas
Armadas y que sélo él podia tener el poder y la voluntad necesarios para imponer un
cambio en la dictadura argentina. No era esta iniciativa del almirante una novedad:
como vimos ya en diciembre de 1976 habia dejado en claro ante el subsecretario Bray
la posibilidad de una conspiracion contra Videla, y en todos los posteriores
acercamientos a diplomaticos norteamericanos se habia mostrado como una
alternativa ante las dificultades del presidente de hacer cumplir sus promesas de
normalizacion de los procedimientos.

Ya a finales de 1977 el almirante habia enviado a dos oficiales superiores de la
Armada a los Estados Unidos, en misién privada, para establecer contactos con
figuras de ese pais que tuvieran acceso al presidente Carter. Alli se habian reunido
con el senador demécrata por Nueva York Jacob Javits y con el presidente del
Consejo de Asuntos Hemisféricos Lawrence Birns para transmitirles que la Marina
estaba a favor de la publicacion de las listas de presos politicos y de desaparecidos,
de implementar una transferencia de todos los casos tratados en cortes militares a las
cortes civiles, y de establecer un plan para el retorno a la democracia y para
reencauzar las relaciones con los Estados Unidos. Los oficiales argumentaron que la
publicacion de las listas era imposible por la cerrada oposicién del Ejército y por la

incapacidad de Videla de imponer a su fuerza sus decisiones, y que para impulsar un

3L Cable 104624 del Departamento de Estado, “U.S. Vote on Argentine Loan”, 25 de abril de 1978.

232 Cable del Gobierno de los Estados Unidos, “U.S. Opposition to Argentine Credits from IFI's”, mayo de
1979.
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cambio de tendencia en el gobierno militar argentino era necesario que el gobierno
norteamericano dejara de enviar sefales de apoyo a Videla —citando como ejemplo la
cumbre entre Videla y Carter en Washington y la visita de Vance a la Argentina en
diciembre-. Y propusieron que bajo la apariencia de una misién de intercambio militar
Massera fuera invitado a los Estados Unidos y se reuniera con el presidente Carter,
para que pudiera transmitirle personalmente al presidente norteamericano su posicion
(Uriarte 1991: 190).

Las gestiones de Massera comenzaron a encontrar un eco en los Estados
Unidos. El Consejo de Asuntos Hemisféricos afirmé en un comunicado: “Bajo el mando
del almirante Emilio Massera, la Armada Argentina se esta convirtiendo en la rama
militar argentina mas receptiva ante la politica de derechos humanos de la
administracion del presidente Carter” (citado en Troncoso 1985: 88). Hasta el mismo
presidente Carter parecié apoyar la iniciativa de Massera cuando a finales de enero
declaré en una conferencia de prensa: “Creo que estamos teniendo éxito (en el campo
de los derechos humanos) en una forma lenta, tediosa. Esta mafiana me he enterado,
aunque no pueda garantizar su veracidad, de una noticia de prensa relacionada con
los actuales lideres militares de la Argentina. Un grupo que los desafia, creo que de la
Marina, dijo que la base del éxito futuro del gobierno era un mayor compromiso con la
causa de los derechos humanos. Y ellos piensan que nosotros deberiamos apoyarlos
porque son los mas convencidos de que la cuestion radica en los derechos humanos”
(citado en Uriarte 1991: 191).

El Departamento de Estado, enterado del giro que estaba tomando la
administraciéon Carter en su politica frente a la interna militar decidi6 intervenir.
Todman le solicitd al funcionario del ARA John Bushnell que preparara un informe
sobre las perspectivas de que la Armada se transformara en el principal socio de la
administracion norteamericana. Bushnell le respondi6 con un memorando al
subsecretario: “Se nos ha pedido que comentdramos nuestras impresiones sobre la
posibilidad de que el comandante de la Marina argentina Massera no sea después de
todo uno de los villanos en el drama argentino. Massera ha trabajado activamente en
los ultimos tiempos para difundir la nocion de que él es el miembro mas democratico
de la Junta Militar y el que mostraria un mayor respeto por los derechos humanos. El
se ha salido de su camino para acercarse a sindicalistas, politicos peronistas y lideres
judios. También ha tratado de convencer a los funcionarios norteamericanos que
visitaban la Argentina de que la Marina no es responsable de abusos por tener un rol
periférico en la lucha contraterrorista. Pero esto es una tonteria. La fuerza de 1000
hombres que constituye la Marina de Massera es la mas activa de todas en la lucha

contraterrorista. Tenemos informacion creible de que la Marina ha sido responsable de
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la represion a curas y de que la Escuela de Mecanica de la Armada en Buenos Aires
ha sido utilizada como un centro de torturas. Ninguna de estas actividades podria
escapar al conocimiento de Massera ya que de todas las fuerzas de la Argentina la de
Massera es la mas estrechamente cohesionada (...) La imagen que él parece estar
cultivando con éxito no es la que mejor se adecua a los hechos tal como los
conocemos”?®,

La embajada se sumo a los intentos del ARA de evitar un giro masserista en la
politica de Washington. Castro indicé en un cable enviado algunos dias mas tarde: “La
embajada ha estado recientemente recogiendo indicaciones de que muchos
argentinos creen que el gobierno norteamericano se ha inclinado a dar apoyo al
almirante Massera porque cree que el almirante quiere mejorar la situacion de los

”235

derechos humanos en la Argentina™, y dichas declaraciones “han llevado a

interpretaciones inadecuadas distorsionando la posicion norteamericana frente a los
miembros individuales de la Junta"®®; una orientacién que el embajador consideraba
con preocupacion y desalentaba en sus expresiones; y alertaba sobre el peligro de
que funcionarios del gobierno argentino comenzaran a acusar a los Estados Unidos de
interferir en los asuntos domeésticos.

También el Consejo de Asuntos Hemisféricos se opuso a considerar a Massera
como un canal alternativo de la politica de Washington. Su director Lawrence Birns le
escribié a Carter para relatarle su encuentro con los dos oficiales y la aspiracion de
Massera de recibir una invitacién por parte del gobierno norteamericano y transmitié su
propia opinion: “Nuestra organizacion se opondra a cualquier invitacion que se le haga
(a Massera) hasta que la Marina argentina dé una dramatica indicacion de que intenta
mejorar drasticamente sus antecedentes sobre derechos humanos” (citado en Yofre
2007: 94).

Las gestiones para favorecer al almirante de partes de sus allegados
continuaron en Buenos Aires. A principios de febrero el contraalmirante Allara se
dirigi6 al embajador Castro para sondear un posible apoyo del gobierno
norteamericano a Massera, ofreciendo su cooperacion para cualquier gestién que el
gobierno de Carter necesitara hacer y dejando en claro que las decisiones de la

Cancilleria argentina dependian enteramente de Massera®"’.

234 Departamento de Estado, Breafing Memorandum, “Is the Argentine Navy on the Side of the Angels”, 27

de enero de 1978, paginas 1y 2.
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Algunas semanas mas tarde el propio almirante entabl6 contacto con Tex
Harris, quien ademas de ocuparse de los temas relacionados con los derechos
humanos tenia a su cargo el seguimiento de las relaciones entre la embajada y la
Marina. La reunion tuvo lugar el 17 de marzo, Massera se dirigié directamente a Harris
para decir que su propia fuerza habia sido la inspiradora de la decision de otorgar una
amnistia en Navidad y de publicar las listas de todos los detenidos. Y agreg6 que
estaba trabajando para que se publicara una lista de todos los desaparecidos ademas
de la ya publicada lista de detenidos. Todo lo cual, argumento el almirante, mostraba
que la Marina estaba dispuesta a avanzar en la direcciébn deseada por los Estados
Unidos. Sin embargo, continud, a pesar de todos los esfuerzos de la Armada los
Estados Unidos solamente otorgaban equipamiento militar a la Fuerza Aérea y al
Ejército. Harris le explico que la dltima votacién —de abstencién- en el Banco Mundial
mostraba que el gobierno de Carter estaba viendo signos de progreso en la Argentina
y que los pedidos de la Armada habian sido rechazados con anterioridad a estas
medidas. Massera por ultimo le dijo a Harris que la Marina era el arma mas interesada
en un pronto retorno a la vida democréatica®®.

En esa misma conversacion Harris habia intentado persuadir a Massera de que
era importante que la Argentina aceptara una invitacion de la CIDH, lo cual a
comienzos de 1978 se estaba convirtiendo en un objetivo central en la politica de la
administracién Carter hacia este pais. Algunas semanas mas tarde, un vocero de la
Marina le comunico a Harris que esta arma estaba dispuesta a aceptar una visita de la
CIDH y que habian bajado la orden a la Cancilleria para que actuara en consecuencia.
Harris escribio directamente al Departamento de Estado para comentar estas
novedades y sobre la creciente competencia entre Massera y Videla por ganar el
apoyo norteamericano: “Videla parece estar perdiendo la imagen del hombre de los
derechos humanos frente a los organismos de derechos humanos e incluso frente al
nuncio papal (Pio Laghi) aqui. Sus recientes discursos de linea dura y el demasiado
pequeno paquete de concesiones de Navidad han hecho que la gente deje de
considerarlo como el hombre especial dentro de los miembros de la Junta. El
lanzamiento privado de Massera con un discurso favorable a los derechos humanos
también ha ayudado a este cambio de opinidn”. Harris destacaba que Pio Laghi, quien
durante la visita de Derian habia argumentado que Videla era el hombre moderado al
que habia que apoyar, ahora estaba comenzando a manifestar en privado su
decepcién por la incapacidad del presidente de hacer valer su posicion. Incluso,

agregaba el norteamericano, los organismos de derechos humanos comenzaban a

#% Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, Memorando de Conversacién, “Argentine Reatification
of Treaty of Tlatelolco and U.S. Government Policy Towards Argentine Navy”, 17 de marzo de 1978.
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replantearse su posicion. “Lo que es importante desde una perspectiva a largo plazo
no es tanto si Massera, como el caballo negro, gana la gran carrera politica, sino que
mientras que se juega esa carrera €l ha introducido a los derechos humanos como un
tema. Esto es muy importante”, sintetizé Harris®.

En junio Massera volvié a insistir en su busqueda de apoyo del gobierno
norteamericano, y le acercé a Harris una carta privada que él le habia enviado a
Videla, en la que pedia que la Junta considerara la posibilidad de publicar toda la
informacién disponible sobre personas que hubiesen sido muertas en enfrentamientos
con las Fuerzas Armadas?®. El almirante le mostré la carta a Harris para convencerlo
de que él era el hombre dentro de la Junta que mas estaba tratando de hacer por los
derechos humanos, y seguidamente le solicitdé al diplomatico una invitaciéon formal del
gobierno de Carter para que pudiera visitar los Estados Unidos. Ante la falta de
respuesta de la diplomacia norteamericana, Masssera volveria a intentar conseguir
una invitacién el 15 de septiembre, un dia antes de su pase a retiro, mediante una
carta escrita al presidente Carter en la que le solicitaba una reunién personal para
intercambiar opiniones sobre el estado de las relaciones argentino-norteamericanas®*.

A pesar de los intentos de Massera, el gobierno norteamericano se negoé
sisteméticamente a abrir un canal de didlogo con él. Como vimos en las opiniones de
Bushnell, el liderazgo de Massera no era visto como un canal confiable en Washington
por varios motivos. En primer lugar, el Departamento de Estado tenia suficiente
informacién como para saber que la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA) era
un gran centro de torturas dependiente de la Marina y que Massera estaba
absolutamente involucrado en él. Por otro lado, los diplométicos norteamericanos
consideraban a Massera como un lider ambicioso, astuto e impredecible, que
facilmente podria virar hacia un populismo antinorteamericano en caso de llegar al
poder. En este sentido Videla era una garantia, dada la preocupacion norteamericana
de que los dictadores pudieran utilizar las presiones norteamericanas para azuzar una
reaccién nacionalista contra “la injerencia externa”. Era claro que Videla dificilmente
utilizaria esa carta en su politica exterior, y que Massera aprovecharia la menor
oportunidad para hacer uso de ella. Pero por sobre todas las variantes a considerar,
evidentemente los norteamericanos aun confiaban en que Videla seria un mejor

interlocutor que Massera para tratar los temas de derechos humanos.

239 Departamento de Estado, Tex Harris para Michele y Jim, sin fecha, paginas 1y 2.

240 Telegrama 4929 de la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Navy Human Rights Initiatives
and Massera Visit to Washington”, 27 de agosto de 1978.

241 Consejo de Seguridad Nacional, Pastor a Brzezinski, “Letter from Admiral Massera”, 5 de octubre de
1978.
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VI. 3 Lavisita de David Newsom a la Argentina

A comienzos de mayo el Departamento de Estado comenzé a preparar la visita
del subsecretario de estado para asuntos politicos David Newsom a la Argentina, visita
gue se concretaria a finales de ese mes. Newsom estaba en el tercer escaldon
jerarquico del Departamento de Estado, detras del secretario de estado Cyrus Vance y
del secretario de estado adjunto Warren Christopher. Habia sido nombrado para ese
cargo un mes antes de su visita a la Argentina.

La visita de Newsom se proponia, segun las instrucciones que habia recibido el
funcionario, “intentar generar un cambio en las relaciones entre los Estados Unidos y
la Argentina™*?. Ciertamente, la tarea parecia muy complicada hacia mediados de
mayo de 1978. El didlogo entre Carter y Videla y la promesa de este ultimo que habia
abierto enormes expectativas en la administracién demdcrata parecia haberse cerrado
de manera relativamente decepcionante con la amnistia de Navidad —y con el ulterior
asesinato a varios amnistiados-, ya que mientras se perpetuaran las desapariciones de
ciudadanos argentinos cualquier accion sobre los detenidos legales tendria una
importancia menor. De modo que se trataba ahora de reiniciar el dialogo con el sector
moderado, una vez descartada la opcibn masserista por parte del Departamento de
Estado. Imponia ain mayor presién a esta situacion el hecho de que de acuerdo con
la enmienda Humphrey Kennedy, en octubre debia comenzar el embargo militar a la
Argentina de no producirse cambios sustanciales. Algo que no parecia facil antes de la
primera mitad del afio: Yofre le habia confiado al funcionario de HA Mark Schneider
que Videla podria poner fin a la actividad de los grupos ilegales recién a partir de
agosto de ese afio®*, una vez que fuera designado como “cuarto hombre™**; a su vez,
fuentes cercanas a la embajada les habian informado que a finales de marzo los
comandantes del Ejército habian acordado continuar con las mismas técnicas
contraterroristas por lo menos hasta junio, fecha en que se jugaria el Mundial de fatbol
en la Argentina, por lo que las Fuerzas Armadas temian atentados por parte de

Montoneros?*®,

242 Departamento de Estado, “Instructions for Mission to Argentina”, mayo de 1978, pagina 1.

243 Mark Schneider para David Newsom, enero de 1978.

244 | os estatutos creados por los lideres del Proceso con anterioridad al golpe de estado estipulaban que
el presidente de la Nacion no podria ser al mismo tiempo el comandante en jefe de las fuerzas armadas.
Se trataba de otra féormula destinada a acotar el poder del presidente. Sin embargo, de forma excepcional
se habia permitido que durante un primer periodo presidencial, atendiendo a la situaciéon de emergencia,
el presidente podria ser al mismo tiempo el comandante en jefe de las fuerzas armadas. En agosto de
1978 Videla terminaria su primer periodo presidencial para ser reelecto por los miembros de la Junta
Militar, sin embargo comenzaria sus funciones como “cuarto hombre”, por fuera de la Junta Militar —el
Ejército pasaria a ser representado por el general Roberto Viola- (ver al respecto Novaro y Palermo 2003:
230 y subsiguientes).

245 Cable del Departamento de Estado del 26 de abril de 1978.
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El subsecretario recibi6 un informe que describia las dificultades que el
presidente afrontaba en el frente interno para poner fin a la represion ilegal: “Videla, su
mas cercano consejero militar el general Roberto Viola (...) y quienes los apoyan (los
“moderados”) preferirian terminar con los abusos a los derechos humanos, al menos
en aquellos casos en los que las victimas no son terroristas. Los poderosos
comandantes de cuerpo como el general Carlos Suarez Mason del | cuerpo de la
provincia de Buenos Aires y Benjamin Menéndez del Il cuerpo de la provincia de
Cérdoba (los “duros”) son menos escrupulosos respecto a tratar también a una amplia
gama de presuntos izquierdistas y opositores al gobierno. Si bien este es el principal
desacuerdo en términos de derechos humanos, también existen diferencias dentro y
entre las tres armas en temas tan importantes como la politica econdmica, la
legislacion laboral y el retorno del pais a un gobierno civil. Dado que los principales
actores no siempre se alinean de la misma manera en que lo hacen en el tema de los
derechos humanos, el resultado es un complejo arco de grupos de interés militares y
cultos a la personalidad (...) Por lo tanto, la principal tarea de Videla se convierte en
mantener la viabilidad del gobierno militar preservando la cohesion y la unidad militar,
mas que la homogeneidad. No ha buscado una confrontacion definitiva con poderosas
figuras del Ejército como Suérez Mason y Menéndez porgue probablemente cree que
esto amenazaria seriamente la unidad militar y por lo tanto haria peligrar la misma
existencia de su gobierno y el éxito del programa militar de reconstruccidon post-
Peron™*®,

El mismo informe muestra claramente que Massera no habia ganado un lugar
como una posible alternativa que manejara la diplomacia norteamericana. Sobre el
almirante y sus ambiciones politicas afirmaba: “Mucho se ha dicho sobre la pelea entre
Videla y el comandante de la Marina Emilio Massera, quien ha tratado de ganar un
lugar entre las autoridades norteamericanas como un impulsor del respeto a los
derechos humanos que no puede actuar por las presiones de los duros del Ejército. La
autoproclamada sensibilidad en materia de derechos humanos del almirante no evité
que sus subordinados de la Armada cometieran abusos en sus esfuerzos
contraterroristas. Las maquinaciones de Massera respecto a los derechos humanos y
sus criticas publicas a otras politicas del gobierno son asuntos de conveniencia politica
destinados a promover sus ambiciones presidenciales. El ha sido un factor de

perturbacion, pero el hecho es que aun el Ejército es por lejos el arma dominante, y

26 Departamento de Estado, “Argentina: Human Rights and Bilateral Relations”, 17 de mayo de 1978,
pagina 6.
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sus generales estan lejos de renunciar al apoyo a Videla en favor de las ambiciones
personales de Massera™*’.

La votacion de abstencion en el Banco Mundial habia abierto la puerta a una
estrategia que por primera vez se discutia abiertamente en la administracion,
entendiendo que la automatica aplicacién de sanciones ante un cuadro negativo de
violaciones a los derechos humanos no parecia tener la flexibilidad suficiente para
revertir la situacion en el caso argentino. Se trataba ahora de mantener el dialogo
abierto con Videla a través de la promocion de medidas especificas que mejoraran
algun aspecto puntual de la situacion de los derechos humanos —tal como habia sido
la liberacion de detenidos y la publicacion de las listas de los detenidos bajo el PEN-;
medidas que serian “recompensadas” también con concesiones puntuales, como
podria ser la autorizacion de vender determinados equipos militares o0 una votacién en
los organismos financieros. Esta ida y vuelta de concesiones llevaria paulatinamente a
un cambio general en la situacién de la Argentina, de acuerdo a la expectativa de los
norteamericanos.

La estrategia nacié probablemente como corolario de cierta frustracién en los
Estados Unidos por la fallida promesa de “paz en Navidad” que habia hecho Videla. Si
bien es cierto que el presidente argentino habia cumplido en liberar un nimero de
detenidos, eso no habia hecho una mejora al cuadro argentino: las desapariciones
seguian contdndose por decenas desde inicios de 1978, lo cual si bien mostraba un
descenso con respecto a los numeros de 1976, era mucho menos de lo que los
norteamericanos podian esperar con una guerrilla totalmente derrotada y sin que
significativos actos de terrorismo tuvieran ya lugar salvo esporadicas acciones. El
periodo que se abria desde inicios de 1978 seria de mayores concesiones al gobierno
argentino —en materia de autorizaciones para ventas militares y de votaciones en los
organismos financieros internacionales- que el del afio anterior, pero paradojicamente
las esperanzas en el éxito de una politica de derechos humanos a través del apoyo a
Videla parecian declinar. El dialogo Carter — Videla habia resultado un fracaso en
revertir completamente la represion. De lo que se trataba ahora era de mantener un
canal de incentivos abierto con el presidente argentino, que indudablemente seguia
siendo visto como la mejor alternativa.

La nueva estrategia fue discutida en los niveles mas altos de la administracion
antes de la partida de Newsom a la Argentina, y se acordd cuales serian las
“zanahorias” que se mencionarian a los argentinos. El subsecretario habia sido

autorizado a transmitir que el gobierno norteamericano estaba dispuesto autorizar de

7 |bid., pagina 6.
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manera calibrada la venta de algun material o equipamiento militar que hubiese sido
solicitado por la Argentina como compensacion por la adopcion de alguna medida que
fuera de interés para los Estados Unidos. Las medidas de interés consideradas eran
las siguientes: “una promesa y accion perceptible por parte del presidente Videla de
terminar con las detenciones irregulares y con las practicas de abduccion por parte de
las fuerzas de seguridad; la finalizacion de la tortura y maltrato a prisioneros; una
rendicién de cuentas sobre los desaparecidos, o al menos sobre aquellos casos en los
que tienen informacién; el establecimiento de un cronograma para presentar una
acusacion y juicio (preferentemente en cortes civiles) o liberacién de los detenidos bajo
el Poder Ejecutivo, en particular de aquellos no sospechados de violencia; el
establecimiento de objetivos numéricos por parte del comité militar de revisién de los
pedidos de otorgamiento del derecho de opcién para liberar mensualmente un nimero
significativo de personas bajo custodia del Ejecutivo; la liberacion de un numero
significativo de detenidos bajo el Poder Ejecutivo (..); la puesta en practica de
procedimientos para investigar denuncias de miembros de fuerzas de seguridad que
pudieran estar involucrados en futuros casos de desapariciones y torturas y para

248 Por dltimo, se autorizaba al

juzgarlos y castigar a quienes fueran culpables
subsecretario a informar que en caso de que los problemas fundamentales de
violacion a los derechos humanos hubiesen sido resueltos para principios de 1979 la
administraciéon demécrata haria suspender el embargo militar decretado por la
enmienda Humphrey Kennedy.

El dia anterior a la visita, el general Viola se comunicé con el embajador Castro
para transmitirle la total disposicion de Videla a dedicarle todo el tiempo que fuera
necesario a su entrevista con Newsom. Y dando a entender que la Marina podia
buscar entorpecer el didlogo entre el gobierno argentino y el norteamericano, le pidio
al embajador que la visita de Newsom a la Cancilleria fuera sélo “cosmética” y que lo
sustancial de las discusiones se dejara para el encuentro con el presidente y sus
asesores -participarian de la reuniéon también el coronel Miguel Mallea Gil y el general
José Villarreal-*°.

El 24 de mayo Newsom llegé a la Argentina y al dia siguiente se reunié con el
presidente Videla, quien le adelanté que confidencialmente podia darle su palabra de
que el gobierno argentino aceptaria una visita de la CIDH que se comunicaria
oficialmente en la Asamblea General de la OEA a realizarse en junio®®. Un punto que

aln no habia sido acordado con la Cancilleria, de ahi el pedido de confidencialidad. La

248 Departamento de Estado, “Instructions for Mission to Argentina”, mayo de 1978, pagina 3.

249 cable 3965 de la embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, “Newsom visit to Argentina”, 23
de mayo de 1978.

%0 Cable 5841 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, 25 de mayo de 1978, pagina 1.
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promesa resultaba esperanzadora, aunque en dialogo con el director del Buenos Aires
Herald Robert Cox, éste le advirtio las dificultades que podria tener el presidente
argentino para hacer cumplir su promesa. Cox le aseguré que nadie que no viviera en
la Argentina podria comprender lo dificil que era para Videla tomar una decision y
hacerla cumplir dada la naturaleza tripartita de la Junta. Ademas, agregé el periodista,
la enorme fuerza que tenian los halcones dentro del Ejército y las ambiciones politicas
de Massera hacian que el presidente debiera reunir un consenso mayoritario dentro de
las fuerzas antes de poder implementar una decision®*.

El subsecretario también se reunié con Massera, luego de que el almirante
transmitiera a la embajada su “disgusto” por que el norteamericano no hubiese
solicitado un encuentro con él, y luego de que Videla hubiese dado el visto bueno a
dicho encuentro®?. El subsecretario le comunicé que su gobierno estaba dispuesto a
avanzar en un mayor acercamiento hacia la Argentina pero que necesitaban de
medidas por parte del gobierno militar tendientes a una mejora en la situacion de los
derechos humanos. Massera le respondié que él habia enviado a la Junta una
propuesta de publicar las listas de todos los muertos en la guerra contra la subversion
que resolveria la falta de informacién sobre el destino de los desaparecidos. Y agregé
gue él estaba a favor de la liberacion de Isabel Peron y de otras figuras del gobierno
depuesto®?,

Una vez concluidas las reuniones con los miembros de la Junta el
subsecretario reportd a Washington: “Después de un dia de extensas conversaciones
en Buenos Aires, concluyo que se estdn tomando algunos pasos favorables en el
campo de los derechos humanos en Argentina y que al menos el presidente Videla
quiere continuar con este camino (...) Seria apresurado considerar que nos
encontramos frente a una tendencia ininterrumpida de mejoras en la situacién de los
derechos humanos. Sin duda los halcones al interior del régimen van a continuar con
acciones censurables que mereceran la atencion mundial. El control sobre elementos
en los escalones mas bajos esta lejos de ser completo. Sin embargo, hay de parte de
Videla y de los miembros de la Junta con los que me reuni un claro deseo de mejorar
la situacidon. La sucesiéon de conversaciones con el presidente Carter y con
funcionarios de los Estados Unidos claramente ha incrementado la conciencia sobre

nuestras preocupaciones relativas a los derechos humanos y han tenido un impacto

1 Departamento de Estado, Memorando de Conversacion entre Robert Cox y David Newsom, “Human

Rights and United States Relations with Argentina”, 26 de mayo de 1978.

252 Departamento de Estado, Memorando del encuentro entre el subsecretario David Newsom y el
almirante Emilio Massera, 24 de mayo de 1978.
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positivo™®>*. Por lo tanto, el subsecretario recomendaba continuar con la estrategia de
“devolver” con sefiales concretas a la Argentina todos los progresos que se hicieran en
el area de los derechos humanos: “He llegado a la conclusién de que las tendencias
aqui y la importancia de responder al deseo del gobierno argentino de tener relaciones
normales justifican algunos pasos modestos (...) La decision del presidente de permitir
una visita de parte de la Comision de la OEA nos da un paso positivo a través del cual
basar nuestra respuesta positiva. Para hacerle saber que vamos a dar respuesta,
propongo que el embajador Castro sea autorizado a informar que (...) una vez que se
haga el anuncio (de la visita) vamos a conversar con miembros clave del Congreso y
gque luego de esas consultas reanudaremos las ventas y el entrenamiento militar. A
partir de alli vamos a continuar examinando la situaciéon y, si continda la tendencia
positiva —en articular con los detenidos- vamos a responder con otras concesiones”®>.
Al dia siguiente Vance le respondi6 a Newsom que consideraba adecuada su
propuesta, y que ante un eventual anuncio de la Argentina de invitar a la CIDH “bajo
condiciones mutuamente aceptables” la administracién consultaria con el Congreso
para reanudar la asistencia militar a la Argentina®®.

A pesar de estas promesas, las desapariciones continuaban en la Argentina.
En su encuentro con miembros de los organismos de derechos humanos Newsom fue
informado de que solamente durante el mes de mayo habian recibido 40 denuncias de
desapariciones, lo cual no impidié que la recomendacion de Newsom de reconocer los
progresos siguiera su curso®’. Castro se dirigié al presidente Videla a finales de ese
mes para hacerle llegar el aviso de que los Estados Unidos estaban dispuestos a
reconocer un acuerdo entre el gobierno argentino y la CIDH para una visita
reanudando la asistencia y ventas militares. Videla le respondi6é a Castro: “sus noticias
me dan la fuerza para continuar insistiendo para que haya una gran mejora en nuestra
actuacion en el area de los derechos humanos™®®. Y se mostré muy satisfecho por la
visita de Newsom, a quien calific6 como un hombre abierto y objetivo; y le repitié al
embajador que siempre que tuviera necesidad de transmitir algo a su gobierno lo
comunicara al general Viola —y no a la Cancilleria-. Por ultimo, sugiri6 la posibilidad de
que para fin de afio se produjeran nuevas liberaciones de detenidos bajo el Poder

Ejecutivo Nacional.

2% Cable 5841 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, 25 de mayo de 1978, pagina 1y 5.

2% |bid., pagina 5.

2% Cable 134918 del Departamento de Estado, “Argentine Human Rights”, 26 de mayo de 1978.

257 Cable 4080 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “"Draft Memcon of Newsom Meeting
with Argentine Human Rights Groups”, 26 de mayo de 1978.

?%8 Cable 4086 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Argentine Human Rights”, 29 de
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A mediados de 1978 ya era visible que la represion ilegal se estaba
perpetuando, aun cuando las amenazas de la guerrilla estuvieran practicamente
desaparecidas. De ahi que los pedidos del gobierno argentino de que se
“recompensara” sus limitadas medidas de cambio podian bien significar que en el
cuadro general los Estados Unidos comenzaran a retroceder en las presiones sin que
verdaderos cambios del lado argentino lo ameritaran. Lo que podia justificarse como
una estrategia ad hoc ideada en funcion de fortalecer sectores internos en un régimen
descentralizado, no necesariamente seria avalado por todos los sectores de la
administracion norteamericana, que podian ver en esta estrategia una “traicion” de la
administracion al compromiso asumido en la campafa. Mientras las cabezas de la
diplomacia norteamericana parecian priorizar las sefiales positivas por sobre los
signos de advertencia, los organismos de derechos humanos de ambos paises y los
funcionarios norteamericanos mas cercanos a ellos —Harris, Derian- consideraron que
ya era hora de soltarle la mano a Videla argumentando que no habia ninguna razén
para considerar que el presidente argentino no fuera co-responsable de la represion
(entrevista a Patricia Derian, Archivo de Historia Oral).

En diciembre de 1977 Harris ya habia transmitido a Washington la decisién de
los organismos de derechos humanos argentinos de dejar de considerar a Videla
como un caso especial dentro de la Junta Militar. En mayo de 1978 Harris volvié sobre
la misma idea en un mensaje a Patricia Derian: “La Asamblea Permanente ha
propuesto un cambio mayor segun el cual ya no sefialara en sus publicaciones y en
sus mensajes a Videla como un caso que merece una consideracion especial y
comenzara una politica de considerar que toda la Junta es responsable de las
acciones del gobierno. La Asamblea no ha visto ningun indicio de que Videla
efectivamente se haya opuesto o haya tratado de moderar las operaciones represivas
contra la sociedad”®*°. El diplomatico norteamericano, a su vez, opinaba en contra de
la version imperante en Washington de que el gobierno militar estaba concluyendo la
guerra antisubversiva. Argumentaba, por el contrario, que con el secuestro de las
monjas francesas y de las Madres de Plaza de Mayo se iniciaba una nueva etapa de la
represion ilegal con nuevos objetivos: “La primera fase de la seleccién de objetivos de
la represion en el pais era por supuesto la de los terroristas Montoneros y del ERP que
ya han sido virtualmente eliminados. La segunda fase que comenzo6 hace seis meses,
y que la embajada ain no ha reportado, centré las operaciones represivas de
medianoche en los intelectuales subversivos marxistas, gente que en los dichos de

Videla son culpables de malos pensamientos (...) Lo que creo que estamos viendo

%9 Transcripcion de mensaje enviado por Tex Harris a Patricia Derian, pagina 16.
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ahora es que el gobierno esta entrando en una tercera etapa en la que las fuerzas de
la represion estan siendo usadas para el mantenimiento del régimen. Fase uno anti-
terroristas, fase dos anti-subversivos, fase tres mantenimiento del régimen”zeo. En esta
fase, explicaba Harris, “el gobierno ha decidido apuntar a objetivos blandos, marxistas

y familiares de terroristas®**

, es decir, personas que fueran una amenaza coyuntural
para el régimen, en cuyo centro ubicaba a los secuestros de diciembre de las Madres
de Plaza de Mayo y de las monjas francesas para evitar que publicasen una solicitada
en el diario La Nacién.

A esta posicién asumida por los organismos de derechos humanos argentinos
se sumaron los organismos norteamericanos. El Washington Office for Latinamerica
(WOLA) envi6 una carta dirigida al senador Edward Kennedy, en respuesta a una
solicitud del senador de informaciéon actualizada sobre la Argentina para determinar si
correspondia la entrada en vigencia del embargo. En su respuesta al senador, Joseph
Eldridge de WOLA consideré: “Para concluir, es importante sefialar que el general
Videla cultiva la imagen de ser un moderado que estd en el centro entre los dos
extremos. No hay ninguna evidencia seria de que €l haya hecho algo para revertir las
violaciones a los derechos humanos que estan ocurriendo. Incluso si sus intenciones
son buenas (algo que dudamos), si él no puede controlar la situacion, ¢deberia
continuar gobernando? ¢No seria mejor que él fuera un duro que controlara la
situacion en lugar de permitir que la Argentina viva en este estado de anarquia? Hoy
en dia, si una persona tiene un familiar desaparecido no hay ninguna autoridad
superior a la que pueda acudir para pedir informacion. El presidente Videla solamente
dira que él no sabe nada, pero que esta haciendo lo mejor que puede. Y el factor mas
desmoralizante es que para cientos de familias no hay informacién sobre un familiar
desaparecido y no hay ningin lugar donde conseguir esa informacion™?. Por su parte,
Amnistia Internacional también negd que hubiese mejorado la situacion de los
derechos humanos en la Argentina®®.

Poco tiempo después Harris volvié a reportar a Washington: “Todos estan
comentando sobre la pérdida de poder de Videla, la incapacidad del gobierno para
tratar con los problemas presentes y el hecho de que todos estos problemas estan
empeorando (...) Hay cada vez mas y mas fisuras en el muro y mas apertura para
discutir sobre ellas. En este clima de debilidad politica las organizaciones de derechos

humanos estan optando por una linea mas dura. Las ultimas declaraciones de Videla

%0 |bid., paginas 11y 12.

%1 |bid., pagina 3

2 Carta de Joseph T. Eldridge de WOLA para el senador Edward Kennedy, 28 de junio de 1978, pagina
283 Carta de Francesca Jessup de Amnistia Internacional para el senador Edward Kennedy, 28 de junio de
1978.
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en Roma son vistas como una continuacion de la negativa del gobierno a lidiar con el
tema (...) Desde esta oficina, la cuestion que se puede plantear es si nuestra
estrategia de tratar de fortalecer a Videla y Viola para darles el poder necesario para
implementar reformas que garanticen la proteccion de las personas no debe ser

revisada dada su creciente debilidad para gobernar"?*.

VI. 4 La promocién de una visita de la CIDH, los moderados y la Cancilleria

Luego de la reunion de Newsom con Videla la posibilidad de lograr que la CIDH
realizara una inspeccion in situ en la Argentina se convirtié en el centro de la politica
de derechos humanos de los Estados Unidos. Orientar la politica de derechos
humanos hacia una promocién de una visita de la CIDH ofrecia varias ventajas a la
administracion demdcrata. En primer lugar, permitia profundizar la politica de derechos
humanos reorientandola a una nueva direccién. La Argentina persistia como un caso
de violador sisteméatico de los derechos humanos a pesar de todas las votaciones
negativas de los Estados Unidos en los organismos financieros y de los cortes en la
asistencia militar; dado que las sanciones se habian mostrado mas efectivas para
revertir la imagen norteamericana en el mundo de promotor de dictaduras
anticomunistas que para lograr cambios efectivos en dichas dictaduras la CIDH abria
un nuevo camino para la consecucién de este segundo objetivo. En segundo lugar,
promover a través de la OEA la politica de derechos humanos permitia volver
multilateral una politica que era en su origen unilateral, lo cual ayudaria a mostrar al
gobierno militar argentino que todo el continente auspiciaba cambios en la Argentina y
no solamente los Estados Unidos (entrevista a Robert Pastor, Archivo de Historia
Oral). Lo que traia el beneficio adicional para el gobierno demdcrata de evitar los
costos internos —oposicion de los sectores de negocios que comerciaban con la
Argentina y temian que el gobierno de este pais respondiera con represalias las
sanciones econdémicas - y externos —tension diplomatica, pérdida de influencia en
tradicionales aliados- de la politica de derechos humanos. En tercer lugar, ayudaba al
objetivo de los demdcratas de institucionalizar una politica que esperaba pudiese
perdurar a través de los afios y de las administraciones. Por altimo, la promocién de la
visita de la CIDH surgi6 como un punto de acuerdo entre los liberales y los
conservadores del Departamento de Estado, ya que servia para impulsar el respeto a
los derechos humanos sin tener que recurrir a las sanciones —que como dijimos

anteriormente generaban importantes costos diplomaticos- (Avenburg y Novaro 2008).

264 Embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, Harris para Roberta Cohen y James Bumpus, 13
de septiembre de 1978, pagina 3 y 4.
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La visita fue adoptada por los sectores conservadores del ARA y de la
embajada norteamericana en Buenos Aires también como wuna politica de
fortalecimiento al sector moderado del gobierno militar. Para Videla, acordar la
inspeccion implicaba dar por finalizada la guerra antisubversiva y alinear a todos los
sectores de las Fuerzas Armadas en ese sentido. El presidente consideraba que el
informe de la comisién seria acorde a la visién del gobierno militar, lo que lo ubicaria a
€l como garante de la pacificacion y de la restauracion de los derechos y como lider de
una transicién hacia la democracia, garantizando el reconocimiento de los partidos
politicos de la version oficial sobre la guerra antisubversiva (entrevista a Ricardo Yofre,
Archivo de Historia Oral). Es decir, un impulso externo podia servia a Videla y a Viola
para fortalecer una politica deseada en el frente interno®®®. Por ende, para los
conservadores del ARA, la CIDH seria un vehiculo para encauzar la politica de
derechos humanos en una direccidon concertada con los moderados del gobierno
militar y que, como habia argumentado Todman a varios funcionarios de la Cancilleria
argentina en su visita de noviembre, podria servir para evitar “distorsiones” que
pudiera haber en el Congreso norteamericano respecto a la situacion de los derechos
humanos en la Argentina®®.

El gobierno norteamericano habia utilizado las visitas de Vance y de Newsom
para mostrar al gobierno militar la importancia que la administracién Carter daria a una
invitacion por parte del gobierno argentino a la CIDH. Luego de que Videla asegurara
al subsecretario norteamericano en mayo que su gobierno estaba dispuesto a llevar a
cabo dicha invitacion, la Cancilleria argentina tomé la iniciativa en las negociaciones
con la Comisién. A finales de junio de 1978 una delegacion compuesta por el ministro
Oscar Montes, el subsecretario Gualter Allara, el responsable del area de derechos
humanos de la Cancilleria Juan Carlos Arlia y el director del Departamento de Asuntos
Norteamericanos Miguel Angel Espeche Gil viajo a Washington para asistir a la
Asamblea General de la OEA y para acordar una visita con la CIDH, que segun habia
prometido Videla seria anunciada en esta ocasién (para un recuento mas detallado de
las negociaciones ver Avenburg y Novaro 2008). La delegacion de la Cancilleria
argentina entablaria negociaciones con los funcionarios de la comisién sin que

intercedieran en éstas la diplomacia norteamericana, el mandato que tenia la

285 pytnam (1993) introdujo la idea de que los gobiernos a menudo aceptan acuerdos internacionales
como un medio para imponer en el frente interno condiciones que hubiera sido imposible hacer aceptar
sin ese impulso externo. El caso tratado por él refiere a medidas de ajuste econdémico. Sikkink y Martin,
aplicando este esquema al caso argentino consideran que el acuerdo para la visita de la CIDH fue
posibilitado por el relativo fortalecimiento de Videla tras su “reeleccion” por la Junta en agosto de 1978
gue le permitié imponer la visita lo cual, consideraba, seria Util a su propésito de dar por finalizada la
etapa de la guerra antisubversiva y dar comienzo a una paulatina liberalizacion (Sikkink y Martin 1993:
342y 343).

266 Telegrama 9289 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Secvisit to Argentina: Minutes
of Forign Ministry Working Session, November 21, 1977”, 6 de diciembre de 1977.
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delegacién era que solamente debia aceptarse una visita para que los funcionarios de
la CIDH se reunieran que miembros del Poder Judicial y comprobaran que la lucha
contra la subversién se habia librado respetando la Constitucion, y en particular dentro
de los poderes autorizados por el Estado de Sitio vigente desde finales de 1974%’. El
diario Clarin difundio el dia 20 de junio que la Comision habia sido invitada a “revisar
las condiciones legales y judiciales y legales que imperaban en la Argentina” (Clarin,
20 de junio de 1978). El proyecto de los funcionarios de la Cancilleria no contemplaba
la posibilidad de que la CIDH se reuniera con ningun individuo fuera de los miembros
del Poder Judicial —lo que obviamente incluia a los familiares de las victimas y
miembros de organismos de derechos humanos-. Pero estas condiciones resultarian
inaceptables para la CIDH, lo que haria fracasar esta primera ronda de negociaciones.
Nuevamente, Videla se mostraba incapaz de hacer valer su palabra.

El fracaso de las negociaciones en Washington implic6 que el gobierno
norteamericano se negara a aprobar que el Eximbank diera una garantia para un
crédito de la empresa norteamericana Allis Chalmers por 270 millones de délares para
la construcciéon de una represa hidroeléctrica en Yaciretd (Sikkink y Martin 1993;
Avenburg y Novaro 2008), ya que las operaciones del Eximbank dependian de un aval
del Congreso norteamericano que, de acuerdo a la enmienda Harkin, debia tomar en
consideracion la situacion de los derechos humanos en el pais receptor.

En el Congreso norteamericano la secretaria de derechos humanos Patricia
Derian justificd pablicamente la decisién de denegar la garantia del Eximbank en
durisimos términos, en lo que constituyd una de las declaraciones mas criticas de un
funcionario norteamericano al gobierno militar argentino: “La razon para tomar la
decision (de denegar la garantia del Eximbank) es la continua violacién de derechos
humanos basicos en la Argentina. El uso sistematico de la tortura, las ejecuciones
sumarias a disidentes politicos, la desaparicion y el encarcelamiento de centenares de
individuos sin cargos incluyendo a madres, hombres de la iglesia, monjas,
sindicalistas, periodistas, profesores y miembros de organizaciones de derechos
humanos, y el fracaso del gobierno argentino de cumplir su promesa de permitir una

268 Harris escribi6 a

visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
Washington algunas semanas mas tarde para transmitir la enorme satisfaccién que los
organismos de derechos humanos de la Argentina habian mostrado ante la decision

norteamericana: “Esta es la primera vez segun mi recuerdo que hemos mencionado

7 Cable 4814 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, Castro para Newsom, “Argentine

Invitation to OAS Human Rights Commission”, 23 de junio de 1978.

8 Deaclaracion de la secretaria asistente Derian frente al Subcomité de Asuntos Interamericanos del
Comité de Relaciones Internacionales, Casa de Representantes, Comercio de Armas en el Hemisferio
Occidental. Citado en documento del Departamento de Estado del 9 de agosto de 1978.
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las palabras “tortura” y “ejecuciones sumarias” en publico (...) Las declaraciones de
Derian pusieron en cuestion la creencia de los militares de que una ley del perdon los
absolvera en su momento de su responsabilidad. Su campafa doméstica e
internacional de denegacion plausible fue sacudida por unas pocas palabras
acertadas™®.

Simultdneamente el embajador Castro recibi6é instrucciones de Washington
indicando que comunicara al gobierno argentino que debido a la falta de un acuerdo
con la CIDH, los Estados Unidos no proveerian asistencia militar a partir de octubre ni
la garantia del Eximbank. A regafiadientes, Castro se dirigié a Viola para ponerle al
tanto de las decisiones del gobierno norteamericano, a lo que Viola respondié que se
reuniria con Videla para analizar la situacion®’®. Algunos dias después, el general Viola
solicitdé una reunién al embajador Castro para pedirle que transmita al gobierno
norteamericano que él y Videla harian todo lo posible para que la visita se realice y
que ambos habian concluido que era mejor que el informe que realizara la Comision
sobre la Argentina se basara en hechos reales que pudieran comprobar en el lugar.
Castro le recordd que el gobierno norteamericano estaba dispuesto a reanudar la
asistencia militar a la Argentina si el gobierno llegaba a un acuerdo con la CIDH y le
aconsejé que lo hicieran antes de octubre, fecha en que entraria en vigencia la
enmienda Humphrey Kennedy. Viola le agradecio el consejo, que dijo conversaria con
Videla, y le prometié que la CIDH seria autorizada a realizar una inspeccion en la
Argentina®’*. Mientras que el canciller Montes hizo saber al embajador Castro que
desde la Cancilleria no permitirian una visita de la Comisién en los términos
propuestos ya que la consideraban una intervencion en los asuntos internos?’2.

La falta de acuerdo entre el gobierno argentino y la CIDH y la cercania con la
fecha de entrada en vigor de la enmienda Humphrey Kennedy llevaron al Consejo de
Seguridad Nacional a intervenir en la politica hacia la Argentina, un area que hasta el
momento era casi exclusiva del Departamento de Estado. El encargado de Asuntos
Latinoamericanos del Consejo de Seguridad Nacional Robert Pastor se mostraba
escéptico de que la Argentina fuese a llegar a un acuerdo con la CIDH, lo que en su
opinién podia llevar a un estancamiento de la politica de derechos humanos?’®. Era

evidente que para el gobierno norteamericano, luego de afirmar que denegaria la

269 Embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, Tex Harris para Roberta Cohen y James Bumpus,
13 de septiembre de 1978, pagina 3.

210 Cable 4971 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Human Rights and US programs in
Argentina”, junio de 1978.

"L Cable 5209 de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, “Human Rights: Ambassador Confers
with General Viola”, julio de 1978.

22 Telegrama 5589 de la embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, julio de 1978.

2”3 Memorando del Consejo de Seguridad Nacional, Robert Pastor para Zbigniew Brzezinsky y David
Aaron, 9 de agosto de 1978.
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garantia del Eximbank, se estaban incrementando los costos internos —la empresa
Allis Chalmers perderia por ella un negocio millonario- y necesitaba
desesperadamente mostrar resultados en su politica hacia la Argentina. A principios
de agosto el presidente de la camara de comercio argentino-norteamericana
Alexander Perry escribié una carta a Viron Vaky criticando la politica de derechos
humanos por los costos que estaba trayendo al comercio bilateral. Vaky le respondié
argumentando que también el gobierno norteamericano defendia los intereses de las
empresas de su pais?’®. Las presiones de los lobbies empresarios se incrementaban
tanto en el Congreso como en el Poder Ejecutivo, al punto de que no solo Pastor sino
también el presidente Carter se preguntaban si no habian ido demasiado lejos con la
presion, y buscaban alguna forma de restaurar las relaciones con la Argentina y evitar
profundizar el camino de las sanciones?”. La administracién queria lograr pronto
resultados en la Argentina para evitar que entrara en vigencia la enmienda Humphrey
Kennedy.

De este modo, Pastor se propuso disefiar una estrategia junto con Viron Vaky y
David Newsom para evitar que la politica hacia la Argentina entrara en un
estancamiento. Las esperanzas parecian cifradas en que Videla impusiera una linea
de normalizacion frente a los halcones. Pastor escribi6 a Brzezinski: “Videla, por
primera vez en mucho tiempo, parece estar al mando. Y continGa diciendo que quiere
hacer avanzar la situacion hacia la restauracion del imperio de la ley. Mientras él toma
esos pasos, me voy a asegurar de que seamos rapidos para responder?’®. El
Departamento de Estado retomé su politica de otorgar “sefiales positivas” a Videla
como gesto de buena voluntad, con el fin de acordar un encuentro entre el presidente
argentino y Viron Vaky para encontrar una salida a la situacion. A finales de agosto,
aprobo la venta de dos helicopteros para el Ejército y de cinco piezas de repuestos y
de equipamiento militar por un valor total de 50 millones de ddlares. A los que se
sumaron nuevos permisos de ventas, hasta llegar a un total de 30 pedidos otorgados
de los 70 que estaban pendientes para la Argentina®”’. Las decisiones fueron
adoptadas por el Departamento de Estado, lo que motivé quejas de Pastor ya que se
estaba excluyendo al Consejo de Seguridad Nacional de la toma de decisiones®’®. El
encargado de Asuntos Latinoamericanos propuso entonces a Brzezinski encargar al
embajador Castro que solicite audiencia con Videla para expresar la voluntad del

gobierno norteamericano de buscar conjuntamente con el gobierno argentino una

2" Carta de Viron Vaky a Alexander Perry, 2 de agosto de 1978.

2> Memorandos de Pastor a Brzezinski del 9 de agosto y del 31 de agosto de 1978.

2% |bid., pagina 3.

2 Consejo de Seguridad Nacional, Jessica Tuchman para Zbigniew Brzezinski, 26 de septiembre de
1978.

278 Consejo de Seguridad Nacional, Robert Pastor para Zbigniew Brzezinski, 31 de agosto de 1978.
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salida al deterioro de las relaciones bilaterales y para proponer una cumbre bilateral
entre el presidente argentino y Viron Vaky. Esto fue finalmente innecesario, ya que
mientras esa estrategia se discutia en el gobierno norteamericano Pastor fue
informado de que el gobierno argentino solicitaba una reunién privada entre Videla y el
vicepresidente norteamericano Walter Mondale durante la ceremonia de asuncion del
Papa Juan Pablo | en Roma?”®. Era la ocasion que la diplomacia norteamericana
estaba buscando para alcanzar un acuerdo con el gobierno argentino.

El encuentro sirvio finalmente para llegar a un acuerdo entre ambos gobiernos.
El 5 de septiembre, en la embajada norteamericana en Roma, se realizé la reunién.
Videla informé a Mondale que la Argentina aceptaria una inspeccion de la CIDH en los
términos solicitados por la comision, a la vez que el gobierno norteamericano aceptaba
liberar los créditos y garantias pendientes —incluyendo al del Eximbank- y bajar el tono
a las criticas publicas que se estaban haciendo al gobierno argentino (Avenburg y
Novaro, 2008).

Sin embargo, hasta tanto Videla no hiciera publicamente el anuncio de su
aceptacién de una visita de la CIDH, la diplomacia norteamericana estaba a la
expectativa de que no se tratara de una nueva promesa incumplida por parte del
presidente argentino. Y tanto el Departamento de Estado como el Consejo de
Seguridad Nacional continuaron con el proceso de evaluacion y disefio de la estrategia
hacia Argentina, en particular considerando la posibilidad de que el Congreso aceptara

revertir la entrada en vigencia de la enmienda Humphrey Kennedy.

VI. 5 La evaluacién de la politica hacia la Argentina en Washington

El 11 de septiembre John Bushnell de la oficina de inteligencia e
investigaciones del Departamento de Estado hizo circular entre los miembros de la
administracion un borrador de una evaluaciéon de la politica de derechos humanos
hacia la Argentina. Bushnell describia de la siguiente forma la estrategia que el
gobierno norteamericano habia seguido durante los ultimos dos afos: “Luego de que
ni los Estados Unidos ni la Argentina admitieran modificar las politicas que han llevado
a un deterioro de las relaciones, las negociaciones han tendido a centrarse en el
intercambio de concesiones menores que dejan las posiciones de ambos lados
intactas. Los Estados Unidos han tratado de alentar el respeto a los derechos
humanos a través de fuertes mensajes diplométicos sobre el tema en general, de un

apoyo tacito a Videla y a los moderados, sugerencias sobre qué acciones especificas

27 |pjd.

147



y limitadas pueden implementar los argentinos para mejorar las relaciones, y el uso de
los votos en las instituciones financieras internacionales, en el Eximbank y las licencias
para la exportacion de material militar como zanahorias en un esfuerzo calibrado para
recompensar mejoras™°. Y argumentaba que los limitados margenes de accién de
ambas partes hacian imposible que se generara una dindmica virtuosa de
concesiones. Se trataba de una evaluacion critica de la estrategia del gobierno
norteamericano de intercambiar “zanahorias” por mejoras puntuales para estimular a
Videla a que impusiera a los duros la normalizacion: “Del lado norteamericano, las
limitaciones politicas y legislativas haran dificil alentar y responder a mejoras a la
situacion de los derechos humanos cuando grandes y continuas violaciones a los
derechos humanos tienen lugar. Del lado argentino, sera dificil para Videla y para los
oficiales que piensan como él alentar el cumplimiento del respeto a los derechos
humanos en nombre de unas mejores relaciones cuando las recompensas
norteamericanas seran probablemente minimas y los moderados consecuentemente

28» - Ademas, el norteamericano consideraba

se expondran al mote de ‘vende patria
que Videla mismo alentaria las ejecuciones sumarias de los guerrilleros que aun
gquedaban con vida, y que solamente estaba dispuesto a transigir en los casos de los
oponentes no armados. Por lo tanto, “las mejoras en derechos humanos
implementadas por Videla, Viola y los moderados continuaran teniendo lugar en un
contexto de grandes y consistentes violaciones sufridas por al menos un elemento de
la sociedad argentina”®?.

En el mismo clima de evaluacion de la politica hacia la Argentina, y ante las
quejas de Pastor de que no se acordaba ninguna estrategia coherente en el disefio de
esa politica, el dia 19 de septiembre se realizO una reunion entre los principales
funcionarios encargados de los asuntos latinoamericanos del ARA y del Consejo de
Seguridad Nacional. En dicha reunion se acordd dar nuevas sefales positivas a la
Argentina ante el inminente anuncio de la invitacién a la CIDH. Algunos dias mas
tarde, Pastor envié un memorando a Brzezinski en el que calificaba de “desastrosa” la
politica que se estaba siguiendo frente a la Argentina. “El dia 19 de septiembre fui a
una reunion encabezada por Newsom con la expectativa de discutir una estrategia
general. En lugar de eso, se trataron Unicamente dos decisiones: entrenamiento militar
y venta de repuestos militares por 17 millones de délares. Se nos informé al comienzo
de la reunién de que el Departamento de Estado habia recientemente decidido permitir

la venta de varios elementos de uso militar y para seguridad, de todos los elementos

80 Oficina de Inteligencia e Investigaciones del Departamento de Estado, James Buchanan, “Evaluation of
US Human Rights Policy to Argentina”, 11 de septiembre de 1978, Pagina 9.

*81 1bid., paginas 4 y 5. En espafiol el original.

82 |bid., pagina 4.
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gue estaban pendientes de autorizacion para la venta —y que aln no habian sido
autorizados- y de un amplio nimero de items comerciales. En otras palabras, ellos
habian decidido independientemente continuar haciendo lo que estaban haciendo en
el pasado — decisiones separadas sin una estrategia global, salvo la de enviar
“sefiales” para mejorar el clima (...) Este es el ultimo eslab6n de una serie de
decisiones en una politica desastrosa. Estamos de vuelta exactamente en donde
deciamos que no debiamos estar: improvisando decisiones en lugar de acordar una
estrategia”®®.

El mismo dia més tarde Jessica Tuchman del Consejo de Seguridad Nacional
dio sus propias impresiones sobre la politica hacia la Argentina: “Si bien comparto algo
de la frustracion de Bob (Robert Pastor) no estoy de acuerdo con que nuestra politica
hacia la Argentina sea un “desastre” (...) Nuestras acciones no han sido tan arbitrarias
como parecen. Yo veo dos corrientes que han moldeado nuestra conducta hacia la
Argentina. Primero, la reaccién frente a sefiales conflictivas por parte del gobierno
argentino — promesas de progreso, cortos progresos y luego una regresion, un patron
de avances y retrocesos repetido una y otra vez (...) En segundo lugar, la
implementacion de la ley, la fecha limite pendiente de la enmienda Kennedy y de la
enmienda Harkin, en particular en relacion con el Eximbank. En algdn momento se
habia hecho un esfuerzo por definir explicitamente una “estrategia” — con malos
resultados. Fue con las instrucciones para la visita de Newsom en la ultima primavera.
Hasta cierto punto, el mismo enfoque se repitié con el Ultimo encuentro de Mondale
con Videla, en el que tratamos de definir un intercambio explicito con el gobierno
argentino — vos haces esto y nosotros haremos aquello. Si bien este enfoque parece
justo y claro, no funciona porque una vez que el gobierno argentino no hace lo que
prometié nosotros no podemos ser flexibles sin aparentar que hemos desistido.
Cuando cambiamos las condiciones 0 damos una cosa sin que nos den la otra,
sospecho que fortalecemos la mano de los halcones dentro del gobierno argentino y
debilitamos ain mas la credibilidad de los moderados®®*”.

La revisibn de la politica implementada marcé el final de una etapa de la
politica norteamericana hacia la Argentina caracterizada por sucesivos periodos de
esperanza y frustracion, de promesas de Videla que parecian abrir un inminente
cambio en la Argentina seguidas de una reversién. O tal como bien lo expresaba
Jessica Mathews en su memorando, “promesas de progreso, cortos progresos y luego

una regresion, un patrén de avances y retrocesos repetido una y otra vez”. Esta etapa

283 Memorando de Pastor para Brzezinski y Aaron, “U.S. Policy to Argentina”, 25 de septiembre de 1978,
Eg%ginas ly?2.

Consejo de Seguridad Nacional, Memorando de Jessica Tuchman para Zbigniew Brzezinski, 25 de
septiembre de 1978, paginas 1y 2.
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se cerr6 el 17 de octubre de 1978, cuando la Cancilleria argentina anuncio
publicamente que el gobierno argentino invitaba oficialmente a la CIDH -y en los
términos exigidos por la Comision- a enviar una misién a la Argentina para indagar
sobre la situacién de los derechos humanos en el pais. A cambio, la administracion
norteamericana anuncidé que liberaria la garantia del Eximbank para que se efectuara
la operacion comercial entre el gobierno argentino y Allis Chalmers. La iniciativa
argentina no impediria que el 1 de octubre el Congreso norteamericano decidiera la
entrada en vigencia del embargo militar en las condiciones determinadas por la
enmienda Humphrey Kennedy.

Fue este el cierre de la estrategia del intercambio de concesiones; aceptada la
visita de la CIDH, la administracion norteamericana tomaria una mayor distancia en su
papel de “denunciante” de las violaciones a los derechos humanos en la Argentina,
papel que quedaria ahora en manos de la Comisién. Los reportes de las
desapariciones se harian cada vez mas esporadicos en 1979, y el interés por
“preservar’ a Videla como la mejor contraparte posible para los Estados Unidos
quedaria de lado. Evidentemente, las actividades de los grupos de tareas fueron
aletargandose de modo tan paulatino que al presidente argentino le resultaria
imposible reclamar para si el rol del lider militar que habia restaurado el imperio de la
ley; més bien, la diplomacia norteamericana veria el fin de estas actividades como un
lento y trabajoso consenso al que fueron adhiriendo todas las facciones militares.
Consecuentemente, la diplomacia norteamericana perderia lentamente el interés en la
supuesta singularidad del presidente argentino. Solamente sectores del ARA y de la
embajada —en particular Castro y Chaplin en este Ultimo caso- entablarian esfuerzos
para que el informe de la CIDH no dafara a Videla y mostrara un enfoque
“constructivo”, comprometiendo al gobierno argentino en una serie de pasos para
restaurar el respeto a los derechos humanos que le permitieran dejar de ser un “paria”
en la comunidad internacional®®.

El acuerdo en torno a una visita de la CIDH fue el principal éxito de una politica
norteamericana de derechos humanos basada en un apoyo al presidente Videla.
Evidentemente, sin la decisiva intervencién de Videla y de Viola el acuerdo con la
Comision hubiera sido imposible. Durante dos afios el presidente argentino pudo
contar con el apoyo del gobierno demdcrata a pesar de la fuerte presién, lo que le
sirvié para contraponer y evitar que las facciones rivales dieran un golpe interno. Sin
embargo, el duro informe que la Comisién publicé tras su visita —se considerd probada

la participacion de las fuerzas de seguridad en las 5.580 desapariciones que se habia

28 Chaplin a Claus Rauser del ARA, 31 de marzo de 1979; M. Kromhout a Patrick Flood, 9 de marzo de

1979.
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podido contabilizar- significé el mas fuerte golpe que Videla habia recibido durante su
presidencia. Los sectores militares que desde un comienzo se habian opuesto a que
una comision extranjera “examinara” al gobierno militar, vieron fortalecida su posicion,
y pudieron reunir mayor gravitacion dentro de las Fuerzas Armadas. Paraddjicamente,
la publicacion del informe significd el primer paso hacia un paulatino declive de la

hegemonia de Videla y de Viola dentro del Ejército.
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VII CONCLUSIONES

La politica de derechos humanos surgié en los Estados Unidos como una
politica exterior novedosa, con pocos antecedentes en los cuales basarse. Habia
nacido por iniciativa de una corriente de legisladores liberales al calor de una creciente
confrontacion con el gobierno republicano de Richard Nixon y con su secretario de
estado Henry Kissinger. En tanto esa politica se desarrollé inicialmente como una
respuesta a los programas de apoyo a los regimenes represivos aliados a los Estados
Unidos, y mientras el secretario de estado Kissinger hiciera todo lo posible por impedir
su implementacion, los legisladores democratas centrarian su atencion en evitar los
obstaculos del Ejecutivo y en lograr, contra la voluntad de Kissinger, su puesta en
practica. Durante esos primeros afios, los dilemas en relacién a los dificiles objetivos
que esa politica planteaba quedaron a un lado. De ahi que adn no tuvieran que
enfrentarse a los problemas propios de implementaciéon de una politica tan compleja,
preguntas tales como: ¢ bastaria con quitar el apoyo a las dictaduras para darnos por
satisfechos o0 hemos de procurar también que esos gobiernos se encaminen hacia un
mayor respeto de los derechos individuales? ¢Son las sanciones econfémicas vy
militares el mejor medio para detener las violaciones a los derechos humanos o quitan
a la diplomacia norteamericana capacidad de influencia sobre las elites extranjeras
responsables de esas violaciones? ¢Debemos estar atentos a los resultados a corto
plazo de la aplicacion de nuestra politica o debemos solamente ocuparnos de imponer
sanciones a los regimenes represivos a la espera de que en el largo plazo esas
sanciones hayan servido para algo?

Esas preguntas, sin embargo, comenzarian a aparecer cuando la
administracion Carter determind que el Ejecutivo acompafiara la imposicion de
sanciones economicas y militares. Los demadcratas liberales comenzarian a ejercer el
control del Departamento de Estado, y llegarian ahora a ellos los cotidianos cables de
las embajadas norteamericanas dando cuenta de la situacion de los derechos
humanos en cada pais. De ahi que comenzaran entonces también a evaluar los
resultados de esa politica. La administracion Carter asumié que, mas allad de la
imposicion de un criterio uniforme de sanciones para los regimenes represivos, seria
necesaria una enorme dosis de flexibilidad para conseguir resultados positivos en
cada uno de los casos. La Argentina, por su particular esquema de organizaciéon del
poder dictatorial y por la gravedad de las violaciones a los derechos humanos que alli
tenian lugar, se presentaria como un caso particularmente desafiante. Era un ejemplo
paradigmatico sobre el peligro de que la politica generara efectos contraproducentes,

cuando a la vez era imposible resignar las presiones diplomaticas.
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Desde comienzos de 1976 la embajada norteamericana comenzaria una linea
de interpretaciones sobre Videla y sus aliados en el gobierno que, si bien con
importantes modificaciones, se mantendria a grandes rasgos durante todo el periodo.
Esto es: Videla era dentro de todas las facciones militares quien mas podia inclinarse
a detener las violaciones a los derechos humanos; no habia alternativas de poder
salvo las presentadas por las distintas facciones militares; el presidente era una figura
débil que podria ser victima de un golpe interno en cualquier momento; Videla era, por
lo tanto, la figura que habia que preservar en el poder.

Esta linea de interpretacion comenzé a formarse desde los inicios mismos del
régimen miliar y estaria presente durante todo el periodo analizado, aunque con
significativas modificaciones a lo largo del tiempo. Durante 1976 los funcionarios de la
embajada norteamericana en Buenos Aires y en particular el embajador Robert Hill
estaban convencidos de que Videla queria restaurar el orden via represion de las
guerrillas de izquierda aplicando la ley, y que estaba jaqueado por organizaciones
para-militares nutridas de apoyos en estamentos mas bajos dentro del propio Ejército.
Con este esquema era esperable que el presidente argentino pudiera poner fin a la
violencia para-militar en relativamente poco tiempo. Con los meses, fue
incorporandose a este esquema la idea de que Videla estaba particularmente
preocupado por no alterar la unidad militar, lo que permitia explicar la falta de celeridad
del presidente para desarmar a las bandas para-militares. Durante todo el afio 1976 y
principios de 1977 ésta seria la interpretacion de la embajada, una interpretacion
compartida por la jerarquia del Departamento de Estado —como se puede ver en los
intercambios entre Shaludeman y Kissinger de julio de 1976- y reforzada con la visita
de Charles Bray en diciembre de ese afio.

Esta interpretacion era en verdad un espejo de las opiniones de los civiles con
los que los diplomaticos norteamericanos mantenian contacto. Periodistas como
Heriberto Kahn, Robert Cox y Jacobo Timerman, dirigentes radicales como Ricardo
Balbin y Enrique Vanoli, peronistas como Deolindo Bittel, Américo Grossman, lItalo
Luder y Roberto Ares, representantes de las comunidades religiosas como Jabobo
Korvadlov y Pio Laghi, miembros de organismos de derechos humanos como era el
caso de Emilio Mignone y Carlos Gattinoni de la APDH, todos ellos en encuentros con
funcionarios norteamericanos expresaron de alguna manera u otra la idea de que
Videla era el moderado de la Junta al que habia que apoyar. Es aun notable que
durante la primera visita de Patricia Derian todo el arco civil continuaba con la tesis de
gque Videla no controlaba a las bandas irregulares, cuando ya la embajada estaba al

tanto de que el presidente argentino también estaba involucrado en la decisién de la
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represion ilegal —cosa que Hill habia reportado a Washington en su informe sobre la
repercusion de las sanciones-.

El incremento de los contactos entre los funcionarios de la misién
norteamericana en Buenos Aires con dirigentes politicos y sociales independientes u
opositores a la tendencia gubernamental era una de las nuevas iniciativas creadas por
el gobierno demadcrata para impedir la excesiva identificacion entre los diplomaticos
norteamericanos y los gobiernos huéspedes -el “clientelismo™ y para recoger
informacion sobre la situacion de los derechos humanos de fuentes alternativas a las
oficiales, y por lo tanto insospechadas de parcialidad. Sin embargo, en el caso
argentino, la difundida creencia en las caracteristicas particulares de Videla de todos
los actores independientes ayudd a dar mayor fuerza aln a esta version. Si aun los
pocos criticos de las violaciones a los derechos humanos como Robert Cox, Emilio
Mignone o Jacobo Timerman se mostraban convencidos de que la Unica esperanza
para la restauracion de los derechos pasaba por el presidente, es dificil culpar a los
diplomaticos norteamericanos de transmitir a Washington esa version.

Todo el periodo que va desde marzo de 1976 hasta principios — mediados de
1977 estuvo caracterizado por la creencia de que habia bandas para-militares que
escapaban al control de Videla. Esto no significa sin embargo que no hubiese habido
evoluciéon alguna dentro de esta etapa; por el contrario, las lecturas sobre las
divisiones entre halcones y palomas habian comenzado a matizarse —en particular a
partir de junio de 1976, cuando los diplométicos norteamericanos entraron en contacto
con la embajada israeli- y ya se consideraba a Videla responsable de lo que hacian
sus subordinados, mas alla de las dudas sobre si de él partian las 6rdenes para la
represion ilegal o no. Las descripciones se hicieron entonces mas complejas y, segun
afirmaban los cables enviados a Washington, las internas militares debian entenderse
como sucesivos alineamientos que se modificaban “dia a dia” y que atravesaban
diversos temas como la relacién con los partidos politicos, con los sindicatos, los
posicionamientos frente a la cartera econdmico y las diversas ideas sobre politica
exterior.

Sin embargo, durante la administracion Ford estas lecturas sobre la interna
militar argentina tuvieron una influencia menor en la politica norteamericana hacia la
Argentina, en tanto la orden de Kissinger era apoyar al régimen militar en si mas que a
alguna de las facciones, por considerarlo un vehiculo eficaz de la politica
anticomunista. Esto evidentemente era producto de la propia orientacion ideoldgica del
secretario de estado y su estilo “pasado de moda” —segun su propia definicién - de que
“hay que ayudar a los amigos”. No debe subestimarse, sin embargo, el hecho de que

la administracion Ford-Kissinger coincidié temporalmente con los primeros meses del
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régimen militar argentino, cuando las organizaciones guerrilleras aun tenian capacidad
de operar —si bien ya habian sufrido varios golpes importantes en enfrentamientos
armados antes de marzo de 1976-. En este sentido, la idea de que el gobierno militar
debia enfrentar a una amenaza terrorista tenia mayor asidero en los meses
correspondientes a la administracion republicana que luego de la asuncién de Carter.
La actitud de la administracion republicana frente a la supuesta debilidad de Videla
quedo reflejada en las conversaciones de Kissinger con Shlaudeman en julio de 1976:
incluso si el gobierno militar no tenia el control de las bandas represoras habia que
dejar que éstas actuaran hasta que las guerrillas hubieran sido aniquiladas. Asi, la
estrategia norteamericana hacia la Argentina durante la administracion Ford-Kissinger
no encontrd en la idea de que Videla era el moderado del régimen militar un problema
—0 solucién- particular ni hubo durante este periodo una politica intencional de
fortalecimiento de la faccion videlista frente a las otras facciones del gobierno; hubo,
mas bien, una politica de apoyo global al gobierno militar argentino, aunque con una
actitud mas bien distante y prescindente.

La primera etapa de las interpretaciones sobre el rol de los moderados en la
represion ilegal terminé de cerrarse en junio de 1977, cuando Chaplin escribié al
Departamento de Estado que ya no existian en la Argentina bandas para-militares
operando por fuera de la voluntad gubernamental y que Videla estaba al tanto y en
términos generales aceptaba los métodos utilizados en la lucha contra el terrorismo. A
partir de entonces —cuando la administracion Carter ya estaba en funciones- comenzoé
una nueva linea de interpretacion sobre las divergencias entre moderados y duros en
cuanto a la politica de represion. Segun esta linea, Videla consideraba apropiado el
esquema de represion ilegal a través de centros de detencion clandestinos para
identificar y eliminar a los terroristas, es decir a todos los miembros activos de las
organizaciones guerrilleras, pero no consideraba justificado el uso de este método
para combatir a la “subversion ideolégica”, que involucraba a todos los opositores y
disidentes y a la izquierda no armada. Esta interpretacion se conjugé con la cuestion
temporal de la represidn; esto es, segun la interpretacion de la diplomacia
norteamericana, Videla ya consideraba concluida la tarea represiva a finales de 1977 —
y el presidente mismo habia enviado una poderosa sefial en su encuentro con Carter
en Washington- mientras que los duros querian continuar con la represién en el ambito
educativo y cultural. Lo cual seguramente no estd muy lejos de la realidad. Hemos
visto que tanto Fontana (1987: 137) como Novaro y Palermo (2003: 119) adhieren a
esta idea de que los moderados consideraban a finales de 1977 que habia que
terminar con la represion ilegal. El propio Videla en su entrevista con Seoane y Muleiro

reconoce: “La evaluacidn que nosotros hicimos es que asi esto en un afio y medio se
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terminaba” (Seoane y Muleiro 2001: 52). Para la diplomacia norteamericana el
resultado era el mismo, Videla seguia siendo la mejor alternativa posible para
restaurar el respeto a los derechos humanos en tanto ya el presidente y varios
funcionarios de su circulo consideraban que estaba terminando la guerra contra las
organizaciones guerrilleras.

Debemos aqui agregar que las interpretaciones que la diplomacia
norteamericana realizd sobre el presidente Videla no se basaban Unicamente en los
mensajes recibidos sino también a partir de actos del gobierno que tenian lugar
independientemente de las relaciones con los Estados Unidos. Por ejemplo, el
nombramiento del general Corbetta al frente de la policia federal fue en su momento
una importante sefial para los norteamericanos de que efectivamente habia una puja
en el gobierno argentino entre moderados y duros en cuanto a los métodos que habia
que utilizar para reprimir. Las desapariciones planeadas para perjudicar a Videla,
como la de Alfredo Bravo, la de Héctor Hidalgo Sola, la de los amnistiados en
diciembre y —aun cuando es incierto si fue planeada contra Videla- la de las monjas
francesas, reforzaron a los ojos de los diplomaticos norteamericanos la idea de que el
presidente era al menos una mejor contraparte que los responsables de esos
secuestros; o mismo que la cierta voluntad de Videla de responder con la liberacion
en los casos que eran de mayor interés para los Estados Unidos —el mismo Bravo,
Jacobo Timerman, la familia Deustch-. Otras sefiales mas directas de suma
importancia para la evaluacion norteamericana fueron la —pseudo- restauracion del
derecho de opcion antes de que Videla partiera a Washington; el compromiso asumido
por el presidente en su encuentro con Carter de “normalizar” la situacion de los
derechos humanos antes de finales de ese afio; el mismo tono de las declaraciones
publicas y privadas del presidente considerando que era necesario una “mutua
comprension” con el gobierno norteamericano —mientras que los representantes de la
Cancilleria argentina hacian referencia Unicamente a la “falta de comprension”
norteamericana hacia la Argentina-; las declaraciones “autocriticas” de Videla en las
que paulatinamente comenzaba a reconocer la responsabilidad de las fuerzas de
seguridad en las desapariciones; todos estos fueron elementos que alimentaron la
idea de que Videla era la opcidn a la que habia que apoyar.

Hasta donde habia una estrategia coordinada de engafio entre los jefes
militares y dénde comenzaba la real debilidad de Videla es algo bastante dificil de
desentrafiar, y probablemente la verdad se encuentre en algun punto entre ambos
extremos. Ciertamente, durante el aflo 1976 habia mucho mas de engafio coordinado
gque de real debilidad, el argumento que manejaba entonces la diplomacia

norteamericana de que se trataba de bandas para-militares fuera de control era
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obviamente falso. Y el hecho de que el argumento de que Videla intentaba poner fin a
los grupos para-militares fuera también defendido por un hombre de la Marina como
Guzzetti da la pauta de que durante el primer afio aun se mantenia vigente la
capacidad de los distintos sectores de coordinar una estrategia que preservara al
presidente. Pero desde mediados de 1977 pareciera preponderar mas la falta de
capacidad del presidente que su astucia; es bastante improbable que Videla mismo
hubiera ordenado el asesinato de aquellos detenidos a los que él mismo habia
amnistiado —y las conversaciones de la Sra. Bravo con Harguindeguy y con Ruiz
Palacios demuestran hasta qué punto habia una debilidad del Poder Ejecutivo para
controlar las zonas dominadas por el primer cuerpo de ejército- y ciertamente el
secuestro y asesinato de un hombre de su rifibn como era el embajador Hidalgo Sola
al igual que los atentados a Ricardo Yofre abonan mucho a la idea norteamericana de
una suerte de guerra entre facciones.

Pero la idea de que la debilidad de Videla era un elemento central del régimen
militar argentino y que el presidente era preferible a cualquier otra alternativa de
liderazgo se ha mantenido hasta la actualidad entre varios de los diplomaticos
norteamericanos que habian sido destinados a la Argentina. En una entrevista
realizada posteriormente, el agregado de la embajada norteamericana entre 1972 y
1977 Wayne Smith sostuvo la misma lectura que dominé a la diplomacia de ese pais
durante esos afios: “Para mi Videla era el rey débil que no controlaba y no queria
controlar lo que estaba pasando entre los nobles y los barones de las otras fuerzas. La
Marina podia hacer un operativo anti-guerrillero sin que Videla se enterara” (Clarin,
suplemento Zona, 22 de marzo de 1998, pagina 13), a lo que agrego que el presidente
era el menos “bestia” entre los diversos jefes militares (Ibid.).

Pero mas alla de estas diferencias entre las facciones, si es posible identificar
una visibn mas o menos comun dentro del régimen militar argentino de la necesidad
de ganar tiempo y “comprensién” por parte de los Estados Unidos mientras se
desarrollaba la guerra sucia. Para ello, se buscé en primer lugar difundir la idea de las
bandas fuera de control, a lo que se sumé los pedidos del presidente de “mas tiempo”
ante diversos funcionarios norteamericanos para acabar con la guerra sucia. Una vez
que la colision entre la politica represiva del gobierno militar y la politica exterior de los
Estados Unidos —tras la asuncion de Carter- se hizo inevitable, el gobierno argentino
comenzo a recurrir a diversas manifestaciones de protesta por la “incomprensién” de
los norteamericanos de la situacion que enfrentaba la Argentina.

Detras de esta visibn mas o menos comun dentro del gobierno militar se
produjo una divergencia de estrategias luego de la asuncién de Carter, por el proyecto

de apertura externa de los moderados al cual los halcones se oponian. Y alli comenzé
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una lucha entre ambos proyectos en el cual cada faccién utilizaba los recursos con los
que contaba: el mando presidencial y ciertos resortes en el ministerio de Relaciones
Exteriores en el caso de los moderados, y los secuestros en el caso de los duros. Pero
esta sorda lucha no hizo mas que acentuar la preferencia que la diplomacia
norteamericana tenia por Videla y la decision de no poner en juego su gobierno, sin
resignar la politica de sanciones.

En este punto es necesario retornar a la pregunta que ha guiado a este trabajo:
¢De qué forma resolvid la diplomacia norteamericana la dificultad de encontrarse con
un presidente supuestamente moderado liderando un gobierno involucrado en
sistematicas violaciones a los derechos humanos con un Unico instrumento que
implicaba ejercer presion —y eventualmente debilitar- a ese presidente?. La respuesta
es que hubo una politica ad hoc de sustentar y fortalecer a los moderados dentro de la
politica de derechos humanos de la administracién Carter. Esto es, la administracion
norteamericana intentd construir una coalicion aliada a sus propios intereses para
alcanzar los objetivos que se habia propuesto en su politica hacia la Argentina.

La politica de derechos humanos a través del fortalecimiento de Videla tuvo
varios componentes, que se fueron modificando a través de los tiempos. En primer
lugar, hubo una estrategia de promocion de mejoras en la situacién de los derechos
humanos por medio de apoyo politico a Videla, apoyo que era mostrado a través de
visitas de alto nivel que fortalecieran al presidente en el frente interno, desactivando el
argumento de los halcones de que se debia endurecer la posicién argentina contra los
Estados Unidos. Las continuas muestras de interés en las relaciones bilaterales por
parte del gobierno norteamericano se basaban en la idea de que Videla necesitaba
acumular poder para terminar con la represion ilegal; a través del apoyo politico a una
faccion aliada la diplomacia norteamericana buscé asi promover sus propios objetivos
hacia la Argentina.

Ante el cuadro de un liderazgo labil como se presentaba el de Videla, el
embajador argentino en Washington Jorge Aja Espil constantemente intentaba
fortalecer al presidente promoviendo visitas norteamericanas de alto nivel, que
mostraran a los oficiales del Ejército y de las restantes armas que el gobierno
norteamericano mantenia su interés en la Argentina y que la estrategia contra el
aislamiento que encabezaba Videla daba resultados. Durante 1977 y 1978 visitaron la
Argentina figuras de suma importancia dentro de la administracion norteamericana
como el secretario de estado Vance, el subsecretario Todman y el subsecretario
Newsom. La reunién entre Videla y Carter en Washington también fue un significativo
apoyo para el presidente argentino. En todos los casos, los encuentros buscaron

promover el respeto a los derechos humanos, pero a su vez buscaban mostrar el
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interés de los Estados Unidos en las relaciones bilaterales. En ninguin caso la visita fue
seguida por criticas publicas al gobierno militar; en todos, las declaraciones
posteriores fueron muy medidas y mostraban esperanzas en una mejoria en la
situacién de los derechos humanos. De ahi que no fuera casualidad que, como afirma
Russell (1987:18), invariablemente luego de las visitas los medios argentinos dieran
cuenta de un supuesto resurgimiento de las relaciones bilaterales. Las visitas
permitieron evitar que el presidente Videla quedara aislado y cercado por una alianza
entre los halcones del Ejército y la Marina y dieron aire a su estrategia de
acercamiento a los Estados Unidos. Asi, la politica de promocion de los derechos
humanos a través de Videla tuvo un primer componente basado en destinar recursos
diplomaticos para dar apoyo politico y simbdlico al presidente argentino.

Un segundo elemento de la politica de promocién de los derechos humanos a
través de Videla consistié en la constante blsqueda de un canal de acceso directo al
presidente, evitando la intervenciéon de la Cancilleria. En primer lugar intentd hacerlo a
través del subsecretario Ricardo Yofre, luego a través del ministro Martinez de Hoz,
luego a través del canal directo Videla — Carter y por ultimo a través de los fluidos
contactos entre el embajador Castro y el general Viola. En un contexto de competencia
de liderazgos y de division de las estructuras del Estado entre las diversas fuerzas, los
intentos de la diplomacia norteamericana de establecer contactos con Videla a través
de figuras de su confianza eran un elemento generador de liderazgo para el presidente
argentino. Dentro de la “justa” reparticion de dependencias administrativas en tercios
entre las tres fuerzas, el videlismo podia ganar control sobre una cuota importante de
las funciones de politica exterior —la de las relaciones con los Estados Unidos- que
correspondian a la Marina. Y monopolizaba asi los canales para conducir la “pata”
externa de su proyecto, aunque evidentemente su capacidad para implementar las
medidas en el frente interno necesarias para su proyecto aperturista hacia los Estados
Unidos no quedaba a salvo de la capacidad de veto de las otras facciones.
Nuevamente, la diplomacia norteamericana no implementd estos canales mas que
para perseguir con mayores posibilidades de éxito los objetivos de su politica de
derechos humanos, pero al hacerlo a través del videlismo, la construccidén de un sector
aliado era el medio que se procuraba para tal fin.

La politica pro-Videla consisti6 ademas en una sistematica negativa a abrir
canales alternativos de apoyo. Durante todo el periodo, la diplomacia norteamericana
se negd a considerar a Massera como una alternativa posible aunque éste buscara
desesperadamente sefales de parte de los Estados Unidos. El jefe de la Marina no
logré obtener una invitacion por parte de este pais y mucho mas lejos aun estuvo de

lograr un encuentro personal con el presidente Carter. A pesar de la retérica pro-
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derechos humanos de Massera, es evidente que la diplomacia consider6 a Videla una
contraparte mucho mas confiable que el jefe de la Marina. Tampoco quiso la
diplomacia norteamericana abrir un canal de didlogo con los halcones, aunque esto
dificilmente hubiera sido una alternativa viable por los enormes costos simbélicos que
hubiera tenido reunirse con lideres tan identificados con la represion —hubiera creado
un enorme descontento sobre todo en los organismos de derechos humanos-.

La estrategia de fortalecimiento a Videla tuvo un componente de apoyo material
a partir de 1978, cuando los delegados norteamericanos comenzaron a votar por la
abstencién en los créditos solicitados por la Argentina. Es cierto que el criterio para
decidir este cambio habia sido la decision por parte del gobierno argentino de otorgar
una amnistia a un importante nimero de presos bajo custodia del PEN y por la
publicacion de las listas de todos los detenidos en esa condicion; pero este cambio era
menor en relaciéon con el continuo problema de las desapariciones. Fue una decision
explicable en términos de estimulo a Videla, dandole una herramienta para lograr que
en el frente interno se aceptaran nuevas medidas en el mismo sentido. Del mismo
modo, el otorgamiento de equipamiento y material militar pendiente de aprobacion
luego de que el presidente argentino hubiera prometido que aceptaria una visita de la
CIDH se inscribia en la misma logica de dar un “argumento” a Videla para alinear al
frente interno detras de su decisién. En este sentido, la evidente debilidad de Videla y
las concesiones menores del gobierno militar forzaban al gobierno norteamericano a
dar mayores “recompensas” de lo que la situacion hubiera probablemente ameritado.
Estas “recompensas” eran mas un producto de expectativas abiertas que de un
verdadero cambio en la Argentina.

A partir de 1978, mientras los funcionarios de mayor rango jerarquico del
Departamento de Estado continuaban creyendo en la necesidad de apoyar a Videla,
comenzo a darse un vuelco en la posicién de los organismos de derechos humanos de
la Argentina y de los Estados Unidos. Estos dejaron de creer en la predisposicién de
Videla de terminar con la represién y comenzaron a considerarlo un jefe militar mas
entre todos los jerarcas que amparaban la represién ilegal. En este sentido, se produjo
un viraje de la postura de Emilio Mignone y de la APDH, quienes aun hasta bien
entrado el afio 1977 seguian sosteniendo que habia que apoyar a Videla; a partir de
1978 el organismo concluyé que las sucesivas promesas del presidente no aparejaban
ningln cambio ni habia ningan indicio de avances en ese sentido. La misma posiciéon
adopté WOLA, la ONG norteamericana defensora de los derechos humanos. Y se
sumaron a este reclamo Tex Harris desde la embajada norteamericana en Buenos

Aires y Patricia Derian en Washington.
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Fue asi que surgié una clara disidencia en el gobierno de Carter frente a la
politica de apoyo y sostenimiento a Videla, estimulada sobre todo por la reversion en
las votaciones de este pais en los organismos financieros cuando no habia suficientes
indicios de que hubiera mejorado la situacion de los derechos humanos en la
Argentina. Habia habido antecedentes de esta posicion anteriormente, con las
reuniones entre funcionarios norteamericanos e Hipolito Solari Yrigoyen en
Washington quien sostenia que era un sinsentido el argumento de que habia que
apoyar a Videla porque otros elementos del régimen eran peores; Derian habia
encontrado en la opinion del exiliado un argumento de peso contra la idea
generalizada que afirmaba lo contrario. Pero con la decision del gobierno demdcrata
de modificar sus votaciones hacia la abstencion, la posicién “antividelista” cobraria
mayor relevancia en las discusiones en Washington. Asi, surgia en el seno de la
administracion norteamericana —en paralelo con la idea predominante en ella de que
Videla estaba tratando de desarmar las bandas para-militares- una lectura alternativa
que sostenia que el presidente habia hecho una sucesion de promesas sin mostrar
ninguna mejora, y que ya no habia ningun beneficio en seguir esperando que él
liderara un cambio. Fue este el principal disenso surgido dentro de la administracion
norteamericana a la politica de apoyo y sostenimiento a Videla.

A pesar de este disenso y del cambio de posicion en los organismos de
derechos humanos, no hubo una modificacion de la estrategia oficial de Washington
en 1978. Lo cual contrasta con la mayor cercania que habian tenido las posiciones del
gobierno demécrata y de los organismos de derechos humanos durante 1977, cuando
la posicion pro-Videla de los organismos habia sido un fuerte legitimador de la politica
norteamericana en los inicios de la administracion Carter. En esa primera etapa, la
posicién de activistas comprometidos con los derechos humanos como Emilio Mignone
0 de periodistas como Robert Cox habian servido para orientar a la diplomacia
norteamericana cuando comenzaba a tejer sus lazos con el gobierno militar. Pero a
partir de 1978 la diplomacia de este pais ya estaba demasiado comprometida en su
apuesta por un cambio liderado por los moderados como para reorientar su estrategia
con la dictadura argentina, a la vez que se estaba produciendo un paulatino
corrimiento de la administracion Carter hacia un menor compromiso con las
organizaciones activistas de los derechos humanos y con los sectores liberales del
Congreso, consecuencia de los crecientes costos internos de la aplicacion de las
sanciones.

Hemos visto que la mayoria de los estudios de la politica exterior
norteamericana hacia la Argentina en este periodo resaltaban los conflictos entre

liberales contrarios al apoyo a dictaduras y conservadores contrarios a las sanciones.
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En contra de lo que podria suponerse, no hay una correlacién exacta entre ese clivaje
y el que surgi6 en torno a la posicion a tomar respecto a Videla, ni la politica de
derechos humanos a través de un fortalecimiento del videlismo surgi6 como una
estrategia de los conservadores para continuar con el apoyo al régimen militar. La
politica videlista de derechos humanos fue una politica de toda la administracion
Carter para lidiar con el caso argentino, de ella participaron el secretario de estado
Cyrus Vance, quien sin dudas tenia un real compromiso con los derechos humanos, el
propio presidente Carter —como podemos ver en su decision de reunirse con Videla-,
el subsecretario David Newsom, la mayoria de los funcionarios de la embajada
norteamericana en Buenos Aires aun antes de que ésta se encolumnara con los
conservadores del ARA —luego de la llegada de Castro-. Aunque si podemos afirmar
que la secretaria de derechos humanos Patricia Derian permanecié al margen de la
idea de que habia que participar en el juego interno de la politica argentina. Derian
adopté para su secretaria un perfil mas “técnico”; es decir, se ocup6é de reunir
informacién sobre la situacidon de los derechos humanos en la Argentina —que fue
invariablemente mala en el periodo- y de recomendar consecuentemente la aplicacion
de sanciones al pais y mantuvo siempre una prescindencia frente a los conflictos entre

los moderados y los halcones.
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ANEXO. INDICE DE ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

ARA: Divisidon de Asuntos Latinoamericanos.

APDH: Asamblea Permanente por los Derechos Humanos.

BID: Banco Interamericano de Desarrollo.

CIA: Agencia Central de Inteligencia.

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

COHA: Consejo de Asuntos Hemisféricos.

ERP: Ejército Revolucionario del Pueblo.

FAR: Fuerzas Armadas Revolucionarias.

FBI: Agencia Federal de Investigaciones.

FMI: Fondo Monetario Internacional.

HA: Oficina de Derechos Humanos.

IADB: Consejo de Defensa Interamericano.

OEA: Organizacién de Estados Americanos.

ONU: Organizacién de las Naciones Unidas.

PEN: Poder Ejecutivo Nacional.

WOLA: Oficina de Washington para América Latina.
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