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El presente informe presenta los resultados de la primera encuesta realizada por LatinREV de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Sede Académica Argentina, que fue enviada via e-mail a todos los equipos
editoriales de las revistas adheridas a la red entre marzo y mayo del afio 2020. La misma se propuso como objetivo recabar
informacion para trazar un cuadro de situacién sobre las principales problematicas que atraviesan dichos equipos
editoriales en cuanto a los siguientes puntos: Equipo editorial y gestion; Indizacion; Financiamiento; Posproduccion vy
difusion; Sustentabilidad; Capacitacion; entre otros. Asimismo, se dejé lugar para agregar comentarios adicionales.

Por ultimo, también fue un propdsito de la encuesta indagar sobre temas de interés para tomarlos en cuenta en la
planificacion y organizacion de las jornadas que LatinREV realiza en el mes de junio de cada afo.

A continuacion, se presentan los principales resultados de un total de 291 revistas que respondieron dicha encuesta.



Principales problemas de los equipos editoriales:

Escases de iempo por mltiples compromisesaboraies |, - 5%

Insuficiente conocimiento técnico / tecnolégico _ 22.8%

Fallas de comunicacién

Nulo o escaso compromiso con la labor _ 13.1%

Angquilosamiento de los miembros del equipo editorial

Falta de idoneidad

Excesiva rotacion de directores y editores - B.7%
- -

Grafico 1: % de revistas encuestadas que consideran “muy importante” los conceptos consignados.



En este caso, se tratd de respuestas multiples, donde puede apreciarse que la escasez de tiempo entre quienes
participan de los equipos editoriales y la ausencia o escasa remuneracién por la tarea, encabezan los porcentajes. El primer
aspecto se da ya que docentes e investigadores prestan parte de su tiempo para participar como directivos o editores, asi
también como miembros de los comités cientificos, sin que esta actividad sea suficientemente reconocida en los sistemas
de evaluacién de las instituciones a las que pertenecen o reciba un reconocimiento monetario puntualmente. Al respecto,
una de las personas comentaba: “El Unico financiamiento que se recibe es el referido a sueldos y a infraestructura online.
Ambos son indirectos, no especificos para la revista. Para poder avanzar en los procesos de indizacion se requiere no sélo

capacitacion, sino también personal y el aporte actual en ambos sentidos es insuficiente”.



Principales problemas en el proceso de gestion de un nuevo nimero:

Dictdmenes
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Contribuciones de calidad académica 41.5%

Correccion de estilo 37.4%

Cumplimiento de |la periodicidad 33.6%

Difusidn 32.5%%
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Maquetacidn

25.3%

Postproduccion

Capacitacién 23.5%

Convocatoria 19.0%

Grafico: % de revistas encuestadas que consideran “muy importante” los conceptos consignados.



En este punto, se tratd de respuestas multiples y los porcentajes son sobre el total de las y los encuestados, la
opinidn se orientd hacia la problematica de los referatos y la calidad de las contribuciones recibidas por la revista. Los
primeros revisten la particularidad de que (al tratarse por lo general de una tarea ad honorem) es complejo contactar a
evaluadores que realicen la tarea de modo constructivo, en los tiempos que se estipulan en el ciclo de la revista y con los
requerimientos que cada una tiene respecto a correcciones y nuevas revisiones. La segunda cuestion se vincula con la
capacidad de la revista de recibir, evaluar y aceptar o no las contribuciones, en tensidn con la constitucion de un nimero
gue reuna las caracteristicas esenciales de tal.

Le sigue el tema de la correccion de estilo, la cual es asumida muchas veces por los mismos equipos, es decir, sin que
haya personas con el perfil necesario (egresadas y egresados de la carrera de letras o edicion), destinadas a llevarla
adelante. Y el cumplimiento de la periodicidad es también una carga extra cuando los procesos anteriores son tan dificiles
de cumplir, sumando el temor de que los indizadores detecten la demora y sancionen a la revista suspendiéndola de sus
plataformas.

Actualmente, varias revistas han optado por el flujo continuo, lo cual puede ser una salida a este criterio tan
instalado de las fechas fijas de aparicion de la revista, mas ligado al mundo del impreso. Con respecto a la difusion,
también alli se detecta un porcentaje significativo de preocupaciéon por el tema, ya que suele quedar bajo la

responsabilidad de la misma revista y de los miembros de su comité editorial.



Principales indizadores, bases de datos y bibliotecas digitales en las que participan:

LATINREY . 100, 0%
LATINDEX I 79.4%
REDIE I 58.4%
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Grafico: % de revistas encuestadas que indican los principales indizadores, bases de datos y bibliotecas digitales en las que participan.



Esta pregunta, dado que estaba orientada a revistas adheridas a la red, LatinREV encabeza la lista, seguida de
indizadores como Latindex (Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el
Caribe, Espafia y Portugal) que cuenta con dos servicios principales de informacién: 1. Directorio, que ofrece datos
bibliograficos y de contacto de todas las revistas registradas y 2. Catalogo, compuesto por las revistas con mas altos
estandares de calidad de acuerdo con la metodologia de Latindex. Le sigue REDIB (Red Iberoamericana de Innovacién y
Conocimiento Cientifico), con la misma cobertura que el indizador anterior, es decir, iberoamericana. Se presenta como
una plataforma de agregacién de contenidos cientificos y académicos en formato electrénico. Luego continua DOAIJ
(Directory of Open Access Journals) en la seleccidn, el cual no es solo un directorio dado que permite el acceso a los
articulos de las revistas incluidas.

Luego siguen en la lista de opciones elegidas, recursos de diversa indole, estan aquellas que son bases de datos de
empresas (EBSCO, 24,7%; Scopus, 8,6%; Gale, 4,1%); otros indizadores (Scielo, 21,6%); indices (MIAR, 41,9%); o bases de
datos y bibliotecas digitales (CLASE, 28,9%; CLACSO, 19,2%). Asimismo, se da una presencia de Amelica, de reciente
aparicion en el medio como iniciativa conjunta entre REDALyC, CLACSO y UNESCO.

Esta variedad manifiesta la voluntad de las revistas de participar en diversas instancias que les brinden visibilidad y

posibilidades de difusién a nivel regional e iberoamericano.



Problemas para avanzar en el proceso de indizacion:

Escasez de tiempo 7.1%

Falta de conocimiento sobre el proceso de indizacidon 39.1%

Carencia de un banco de evaluadores para contactar a referis 24.2%

Decisién de no participar en ese circuito 3.5%

Otros 27.3%

Grafico: % de revistas encuestadas que indican los principales problemas para avanzar en el proceso de indizacion.



En este punto, se tratd de respuestas multiples y los porcentajes son sobre el total de las y los encuestados, el
aspecto mas elegido se refiere a la escasez de tiempo para dedicarle al proceso de indizacién de la revista (47,1%),
seguido de la falta de conocimiento sobre el proceso en si (39,1%). Luego, algunas revistas efectian comentarios
como el que sigue, que reflejan las exigencias que no siempre se pueden cumplir: “Hemos realizado duros esfuerzos
en replantear toda la revista e indexarla en varias bases de datos, pero las grandes como Scielo, Latindex, Dialnet,
Redalyc, entre otras, que nos daria mas visibilidad, nos piden estar en Publindex que es la nacional de Colombia y un
indice h 7-10 sobre lo cual estamos trabajando. Si no estamos en Publindex no podemos optar a las mencionadas, lo
cual limita bastante la recepcion de articulos, sobre todo, de calidad”.

Hay otras opiniones que se vinculan con otras problematicas, como la que sigue: “Muchos son pagos, demora
en la evaluacion, y hay algunos que nunca contestan”. Con esto se percibe que la complejidad es grande: no se trata
solamente de requisitos de alta exigencia, sino que surgen las barreras econdmicas para ingresar a algunos de ellos,
o las fallas en la comunicacién en cuanto a acompafar el proceso o proceder en tiempo y forma durante la
evaluacién presentada.

Otra visidn es la que se refiere ya a una toma de postura respecto a ciertas bases de datos: “por posicion

politica no nos presentamos a bases privadas como Scopus”.



Financiamiento:

Mo cuenta con aportes 49.5%

Solo un 30%
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recibe aportes)
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Si cuenta con aportes

Mo sake / no contesta 5.5%

Grafico: % de revistas encuestadas que indican si cuentan o no con algun tipo de financiamiento.



Aqui los porcentajes son parejos entre las revistas que poseen y las que no tienen financiamiento especifico,
no obstante, dentro de las del primer grupo, solamente un 30% considera que dichos fondos son suficientes. Y es

interesante ver el origen de esos fondos, donde priman los publicos en el 57% de los casos:
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Grafico: % de revistas encuestadas que indican el origen de los fondos de financiamiento.



Respecto a las inversiones necesarias para desarrollar una revista, una de las personas encuestadas manifiesta
que: “El costo de los servicios utilizados por la revista, es elevado (hosting, dominios, DOI, disefiadores, entre
otros)”. Es decir que, en muchos casos, la institucién que auspicia la revista no cubre estos aspectos (u otros, como
pueden ser los softwares detectores de plagio), y son las publicaciones las que tienen que buscar la forma de
sortearlos, algunas incluso financiando con ingresos de sus propios miembros este tipo de gastos.

Asimismo, surgen inversiones que tienen que ver con la actualizacidén tecnoldgica, unx de Ixs encuestadxs
comentaba que: “Se acaba de contratar un servicio para la actualizacién del OJS, contamos con servicios, pero
escatimamos en personal dedicado a la revista. A los docentes investigadores no es un tema que les interese
trabajar. Somos dos personas al frente de la direccion, el corrector de estilo y el diagramador”. Hay tareas
especificas que, por los perfiles o razones de tiempo, no se pueden resolver con los equipos conformados.

En uno de los casos, resultd llamativo y positivo que indicaban que se les paga a Ixs evaluadores y al personal

de soporte y apoyo editorial, tareas que suelen ser ad honorem en la mayoria de las realidades.



Principales problemas de posproduccion y difusidn:

Ausencia de una politica comunicacional a nivel
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Grafico: % de revistas encuestadas que indican los principales problemas de posproduccion y difusion.



En este punto, también se traté de respuestas multiples y los porcentajes son sobre el total de encuestadas y
encuestados. Es llamativa la incidencia de la falta de una politica comunicacional en la institucidn, lo cual se percibe
como un problema importante a la hora de la difusion de los nuevos nimeros por distintas vias. Y esta preocupacion
es seguida por la falta de capacitacién en temas de marcado para ingresar a los indizadores, una cuestién muy
técnica que no todas las personas estan dispuestas a aprender y dedicarle el tiempo necesario. Por dicho motivo son
recurrentes las opiniones sobre la necesidad de contratacion de profesionales capacitados en la materia.

Vinculada a la primera cuestion esta la que se deriva del uso de redes sociales para la difusidn de las nuevas
ediciones de las revistas. Hay un alto porcentaje (86%) que emplea redes sociales y es Facebook la que encabeza la
lista, seguida de Twitter (47%) e Instagram (34%), tendencia que se vislumbra en otras actividades del mundo

académico:



Si BB%

Del total que hace uso de redes sociales:
94% utiliza Facebook
47% Twitter
34% Instagram

6% LinkedIn
4% What's App
No 12% 1% Youtube
Mo sabe / no contesta 297,

Grafico: % de revistas encuestadas que indican principales de posproduccion y difusion.



Sustentabilidad: problematicas mas relevantes:

Exigencia de muchas horas de trabajo en la labor editorial

Escasez o ausencia de apoyo institucional

Reiteracidon de autores _ 19%

Proliferacidon de revistas de la misma tematica _ 17%

Agotamiento de los temas de discusion en dossier o secciones

Recambio constante de los integrantes del equipo editorial _ 13%

especiales

Grafico: % de revistas encuestadas que indican problemas mas relevantes de sustentabilidad.



En este punto, podian brindar respuestas multiples y los porcentajes son sobre el total de encuestadas y
encuestados. La falta de financiamiento especifico y las horas de trabajo invertidas empatan en porcentaje (58%). Le
siguen la necesidad de personal idoneo (para resolver las actividades académicas que supone el desarrollo de una revista,
o técnicas y tecnoldgicas referidas a maquetacion, gestion de sistemas como 0JS, entre otras). Uno de los puntos de vista
expresa lo siguiente: “Duplicacién de trabajo debido a que OJS no es un sistema en el que se pueda confiar completamente
para hacer seguimiento pormenorizado de procesos editoriales con ciertos textos. Por seguridad, se sistematizan todos los
procesos y datos en hojas .xls y archivos de facil consulta”. La falta de adecuacién de los sistemas de gestion editorial (o su
facilidad de uso) conlleva a emplear otras herramientas complementarias, con la consiguiente recarga laboral y de tiempo.

La falta de apoyo institucional puede leerse con relacion a la falta de apoyo econdmico para la sustentabilidad de las
publicaciones, y también con relacidon a la falta de reconocimiento de la actividad (una de las personas acotaba lo
siguiente: “O fato de os sistemas de avaliacdo considerarem apenas aspectos quantitativos e ndo aspectos qualitativos”.

Sin embargo, en algunos casos se manifiestan opiniones disimiles: “El apoyo institucional académico es muy alto. Sin
embargo, no contamos con fondos especificos para la revista. Los mismos provienen de la colaboracién de los integrantes
del comité cientifico que la conforman”. No obstante, esta situacidn descripta resulta un tanto ambigua, ya que se trataria
de un apoyo discursivo, es decir, sin un correlato en las inversiones necesarias para llevar adelante la gestién editorial de

una revista académica.



Principales necesidades de capacitacion de los equipos editoriales:
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Grafico: % de revistas encuestadas que indican las principales necesidades de capacitacion.
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Estos son temas de interés para organizar posibles capacitaciones o para tomarlos como ejes en las prdoximas
ediciones de la jornada de LatinREV que se realiza en el mes de junio de cada afio. Es llamativo que indizadores y
repositorios y bases de datos encabecen la lista, denota una profunda preocupaciéon por la inclusidon de las revistas en
estas plataformas para lograr visibilidad y difusién de sus contenidos en el circuito académico que estos recursos
conforman, como se ha sefialado mas arriba. La tensidn entre la “internacionalizacion” de las revistas y la circulacion por
canales que respondan mas a intereses regionales sigue, sin dudas, viva.

En el espacio de sugerencias sobre temas no contemplados en las opciones, surgieron otras preocupaciones
vinculadas con el arbitraje, factor de impacto, uso de redes sociales, métricas, endogamia autoral, ética en las practicas
editoriales, internacionalizacion de las revistas, entre otros topicos de diversa naturaleza. Dichas preocupaciones son
muchas y variadas.

Una de las personas manifestaba lo siguiente: “Que houvesse uma politica vinda de instituicdes de fomento e dos
indexadores acerca da proliferacao desenfreada de periddicos da mesma tematica, sao inumeros periddicos muitas vezes
com temas tao especificos que ndo se mantém”.

Son todos posibles ejes de discusion con la finalidad de darles una solucién en el tramo en que los equipos

editoriales van desempefiandose como tales.



Accesibilidad para lectores con discapacidad:

62%

Mo sabe / no contesta

23%

Grafico: % de revistas encuestadas que indican si cuentan o no con politicas editoriales de accesibilidad para personas con discapacidad.



Es muy escaso el porcentaje de revistas que son accesibles para la consulta de personas con discapacidad (14%), una
deuda pendiente que no termina de dirimirse a pesar de que varios paises cuentan con normativas sobre accesibilidad

web y existen a nivel internacional estandares y pautas para cubrir este aspecto tan esencial. En ocasion de la Il Jornada de

LatinREV (2018) se tomo esta problematica en uno de los paneles.

La aspiracidon de acceso y visibilidad de los contenidos académicos y cientificos de las revistas que forman parte de
LatinREV, sélo se concretara en la medida que se piensen estrategias inclusivas a través de las cuales todas las personas
(independientemente de su condicidn, o del contexto de uso segun variables tecnolégicas o ambientales), puedan percibir,

entender, navegar e interactuar con las publicaciones.

Consideraciones finales:

Esta encuesta ha sido un paso inicial para trazar un cuadro de situacidn sobre las distintas realidades que atraviesan

las revistas que en los ultimos tres afios se han adherido a LatinREV de FLACSO Argentina. Si bien los contextos responden

a distintas presiones y estimulos, se evidencia que existe un cimulo de temas en comun en la regidn, luego, por razones


https://www.flacso.org.ar/latinrev/jornadas-y-capacitacion/
https://www.flacso.org.ar/latinrev/jornadas-y-capacitacion/

obvias, hay particularidades de ciertas publicaciones que se vinculan con su trayectoria, marco institucional, proyeccién, y
demas.
La intencidn es repetirla con algunas variantes para ir monitoreando los cambios que experimenten los equipos
editoriales, ademas de ir captando las inquietudes y necesidades que puedan canalizarse a través de la red conformada.
Desde ya, agradecemos la participacidn en la misma e instamos a continuar sosteniendo la comunicacion académica

y cientifica con una impronta constructiva, critica y con identidad latinoamericana.

iMuchas gracias!

LatinREV — FLACSO Argentina



